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Einleitung. 



I. 

Als der Verfasser dieser Einleitung die Einleitung zu seiner Ueber- 
setzung des Pantschatantra abfasste, welche den ersten Theil von 
dieser bildet und im Jahre 1859 erschienen ist ', bestanden die Hülfs- 
mittel, welche, soweit als möglich, zu der Wiederherstellung des in- 
dischen Grundwerkes, aus welchem das Pantschatantra hervorgegangen 
war, zu dienen vermochten, zunächst in einigen Recensionen des 
Pantschatantra selbst, welche ihm gedruckt oder in Handschriften 
vorlagen ; ferner in andern indischen Hülfsmitteln , insbesondere dem 
Mahäbhärata; endlich in dem arabischen Kalilah und Dimnah und 
dessen Ausflüssen. 

Gleichwie das indische Pantschatantra in mehrern sehr verschie- 
denen Recensionen bewahrt ist, so auch das Kalilah und Dimnah. ^ 
Unter den in den arabischen Handschriften hervortretenden verschie- 
denen Recensionen hat Silvestre de Sacy in seiner 1816 veröflFent- 
lichten Ausgabe — sei es nun durch Misgeschick oder Ungeschick — 
eine der am meisten von dem ursprünglichen Text abweichenden und 
insofern schlechtesten gewählt. Als beste der damals bekannten Aus- 
flüsse ergab sich — durch die in der Einleitung zum Pantschatantra 
geführten Untersuchungen — die hebräische Uebersetzung desselben. 
Da diese aber nur in einer einzigen, sehr verstümmelten Handschrift 
erhalten ist und bis auf wenige Stücke — damals nur eine Erzählung 
und einen Abschnitt' — noch nicht veröffentlicht, so musste eine 



* Pantschatantra: Fünf Bücher indischer Fabeln, Märchen und Erzählungen. 
Aus dem Sanskrit übersetzt mit Einleitung und Anmerkungen. 1. Theil. Einleitung : 
lieber das indische Grundwerk und dessen Ausflüsse, sowie über die Quellen und 
Verbreitung des Inhalts derselben. 2. Theil. Uebersetzung und Anmerkungen (Leipzig, 
F. A. Brockhaus, 1859). 

* Vgl. a. a. 0., I, 7, die Mittheilung von 'Silvestre de Sacy. 
' Vgl. a. a. 0., S. 14. 
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daraus gefertigte lateinische und eine aus dieser geflossene, im letzten 
Viertel des 15. Jahrhunderts abgefasste deutsche Uebersetzung ihre 
Stelle vertreten. 

Vermittelst dieser Hülfsmittel ergaben sich etwa folgende Re- 
sultate. 

Im 6. Jahrhundert unserer Zeitrechnung befand sich in Indien — 
man weiss nicht seit wann — ein in Sanskrit von Buddhisten abge- 
fasstes "Werk, bestehend aus zwölf oder dreizehn Abschnitten (jetzt 
wissen wir, dass die letztere Zahl die richtige ist, vgl. S. IX), in 
welchem unter der Hülle von Thierfabeln — oder genauer von Erzäh- 
lungen, in welchen Thiere die Rolle von Menschen spielen — gelehrt 
wurde, wie sich Fürsten bei der Regierung ihrer Staaten zu benehmen 
haben. 

Dieses Werk wurde -in dem erwähnten Jahrhundert von einem 
persischen Arzt, Namens Barzoi — in der griechischen Uebersetzung 
des arabischen Kalilah und Dimnah Ilep^o^ genannt — in das damals 
im persischen Reiche als Cultur- und Literatursprache dienende Pehlevi 
übersetzt. 

Diese Uebersetzung ist unwiederbiinglich verloren. Allein sie ward 
im 8. Jahrhundert von einem zum Islam übergegangenen Perser, Ab- 
dallah ihn al MokaflFa, einem Manne von grosser Begabung (er starb 
762), in das Arabische übertragen, und verbreitete sich wegen ihres 
reiche Belehrung und Unterhaltung gewährenden Inhalts als Lieblings- 
buch der Araber und aller Völker, welche mit diesen in Berührung 
kamen, nach und nach über alle Länder, welche im Mittelalter der 
Herrschaft des Islam verfielen, und nicht minder auch über diejenigen, 
auf welche die damals glänzendste .und grossartigste Cultur der Araber 
von Einfluss ward, d. h. über fast alle Völker Asiens so\vie über die 
hervorragendsten P]uropas und die nördlichen Länder Afrikas. 

Wenn man die ausserordentlich weite Verbreitung und die hohe 
culturhistorische Bedeutung dieses Werkes in Betracht zieht, kann 
man nicht genug das günstige Geschick preisen, welches Barzoi und 
Abdallah ibn al Mokaflfa den Gedanken eingab, jenem zu der Ueber- 
setzung desselben aus dem Sanskrit in das Pehlevi, diesem zu der aus 
dem Pehlevi in das Arabische. Denn ohne diese Uebersetzungen würde 
höchst wahrscheinlich fast jede Spur desselben aus der Geschichte ver- 
schwunden sein. 

Um die Zeit, als Barzoi dasselbe in seine Sprache übertrug, fing 
der Buddhismus in dem Lande, in welchem er sich entwickelt hatte, 
schon an, immer mehr an Macht und Boden zu verlieren. Das Brahma- 
thum, welches in dem Kampfe mit ihm seine Regeneration begonnen 
hatte, verfolgte diesen Kampf um die geistige Herrschaft in Indien 
mit immer mehr zunehmendem Erfolge und gewann sie im weitern Lauf 
der Zeit nach einem mehr als anderthalbtausendjährigen Kampfe fast 
vollständig. Seine Hauptfeinde, die Buddhisten, waren im 13. Jahr- 
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hundert nur noch in spärhcher Anzahl in Indien und sind dann aus 
ihrer Gehurtsstätte fast spurlos verschwunden. 

Von den Erzeugnissen der reichen literarischen Thätigkeit dersel- 
ben ist zwar vieles in die brahmanische Literatur hinüber gerettet. Dass 
die Brahmanen aber auch diesen Fürstenspiegel — denn so möchte sich 
dies Werk, in Ermangelung eines passendem Namens, am besten bezeich- 
nen lassen — in der Gestalt, welche er im G. Jalirhundert hatte, in ilircr 
Literatur hätten bewahren sollen, konnte ihnen niemand zumuthen. 
Denn der ganze Athem desselben war der des verhasstesten Erbfeindes, 
erfüllt vom glühendsten, einem wahrhaft fanatischen Hass gegen das 
Brahmathum. 

Dennoch liess es der wissenschaftliche oder literarisclie Geist, 
welcher eine der hervorragendsten Eigenthümliclikeitcn des indischen 
Charakters bildet, nicht zu, dass dieses — wie wir jetzt mit Bestimmt- 
heit behaupten dürfen — auch in künstlerischer Beziehung höchst be- 
deutende Werk aus der Sanskritliteratur ganz verschwinden sollte. 
Ja es wird sich weiterhin zeigen, dass es selbst in vcrhältnissmässig 
später Zeit noch fast vollständig auf indischem Boden vorhanden ge- 
wesen sein muss. 

Man trennte die fünf ersten Abschnitte desselben von dem übrigen 
Bestand ab und arbeitete sie durch weitere Einschiebungen — natür- 
lich andererseits auch Auslassungen und Umwandlungen — zu einem 
besondem Werke um: dem bekannten, nach der Zahl seiner Abschnitte 
benannten, Pantschatantra (d. h.: „die fünf Bücher"). 

Dabei verfolgte man eine Richtung, welche schon in zwei Ab- 
schnitten des Grundwerks angefangen hatte, sich in ziemlichem Um- 
fang geltend zu machen, während sie in den übrigen noch gar nicht, 
oder nur sehr schwach hervortritt: eine Richtung, bei w^elcher der ur- 
sprüngliche Zweck immer mehr und mehr vor dem Mittel zurücktrat, 
sodass sich das ursprüngliche Mittel zuletzt fast zum eigentlichen Zweck 
erhob. Während die übrigen elf Abschnitte des Grundwerks eine po- 
litische Lehre fast nur in einer Fabel oder Erzählung zu lebendiger 
Vorstellung zu bringen suchen, höchstens eine oder zwei kurze Fabeln 
in diese Rahmenerzählungen eingeschoben sind, fanden sich derartige 
Einschachtelungen im ersten und dritten Abschnitt des Grundwerks, 
welche im allgemeinen dem ersten und dritten Buche des Pantscha- 
tantra entsprechen, schon in ziemlich beträchtlicher Anzahl. 

In dem Verfahren derer, welche das Pantschatantra nach dem 
spätem, von dem alten Kunstsinn tief herabgesunkenen indischen Ge- 
schmack ausbildeten, tritt diese Richtung nach und nach mit immer 
grösserer Macht hervor. W^ährend die ältest- erreichbare Recension 
desselben bezüglich der Einschiebungen — positiv und negativ — noch 
fast ganz mit dem Grundwerke übereinstimmt, nimmt die Masse der- 
selben im Laufe der Zeit immer mehr zu, sodass das ganze Werk dem 
Charakter eines Fürstenspiegels immer weniger entspricht und endlich 
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fast zu einer blossen Sammlung von Fabeln, Märchen und Erzählungen 
herabsinkt, welche durch eine Rahmenerzählung oft sehr nothdürftig 
verbunden, ineinandergeschachtelt und zusammengehalten sind. 

Der ungeheuer reiche Schatz an Fabeln, Märchen, Legenden u. s. w., 
welcher sich in Indien aufgehäuft hatte und insbesondere in den buddhi- 
stischen Dschätaka's — Erzählungen der frühern Existenzen des Buddha — 
und andern Schriften schon literarisch fixirt war, bot dazu eine un- 
versiegbare Quelle. Doch darf ich nicht unerwähnt lassen, dass in 
einer wahrscheinlich der jüngsten ßecensionen des Pantschatantra — 
bewahrt in der berliner Handschrift — in das erste Buch zwei Ab- 
schnitte des Grundwerks, welche dem 17. und 18. Kapitel der Silvestre 
de Sacy'schen Recension des Kalilah und Dimnah entsprechen', ein- 
geschoben sind, und damit den oben angedeuteten, schwerlich in Frage 
zu stellenden Beweis liefern, dass das Grundwerk — wenigstens theil- 
weise — noch in dieser verhältnissmässig späten Zeit in Indien vor- 
handen und selbst seine Beziehung zum Pantschatantra nicht unbekannt 
war. Denn es wäre doch der sonderbarste und unglaublichste Zufall, 
wenn die Verfertiger dieser Recension zwei Abschnitte, welche durch 
ihr Vorkommen in den arabischen Ausflüssen des Grundwerks und im 
Sanskrit — und hier ebenfalls in einem aus dem Grundwerke hervor- 
gegangenen Werke, dem Pantschatantra — sich untrüglich als Theile 
desselben erweisen, irgend anderswoher entnommen hätten als aus 
dem Grundwerke selbst. 

Andere Abschnitte des Grundwerks flüchteten sich in andere 
indische Werke, so drei, welche einerseits dem 4., 7. und 8. der 
syrischen Uebersetzung, andererseits dem 11., 12. und 13. Kapitel 
der Silvestre de Sacy'schen Recension des Kalilah und Dimnah ent- 
sprechen*, in das grosse, durch den Sammeltrieb der Inder fast in 
ein Sammelwerk indischer Erinnerungen verwandelte Riesenepos: das 
Mahäbhärata. 

Nur drei Abschnitte des Grundwerks haben sich auf indischem 
Boden bisher nicht auffinden lassen, aber einer derselben und manche 
einzelne Partien haben sich in den Uebersetzungen von Sanskrit- und 
Päliwerken erhalten, welche sich bei den ausserindischen Buddhisten, 
den Tibetern, Ceylonesen, in Hinterindien, China u. s. w. vorfinden. 

Dieser eine Abschnitt ist das 14. Kapitel der Silvestre de Sacy'- 
schen Recension des Kalilah und Dimnah, entsprechend dem 9. der 
syrischen Uebersetzung, welches ich — jedoch wesentlich nur aus iu- 
nern Gründen — schon in der Einleitung zum Pantschatantra^ mit 
absolutester Bestimmtheit für einen Bestandtheil des Grundwerks er- 
klärt hatte. Diese Behauptung hat infolge der Entdeckung weiterer 



» Vgl. Pantschatantra, Thl. I, §§. 231 und 232, S. 603. 

» Vgl. ebend. Thl. I, §. 219, S. 543, §. 221, S. 565, und §. 223, S. 574. 

3 Vgl. a. a. 0., §. 225, S. 585. 
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Hülfsmittel auch durch äussere Gründe ihre volle Bestätigung er- 
halten, und damit ist zugleich der entscheidende Beweis für eine 
andere von mir ausgesprochene Behauptung geliefert, dass das ganze 
Grundwerk seine Entstehung Buddhisten verdanke. * Denn ein Werk, 
welches diesen Abschnitt enthielt, welcher so ganz erfüllt ist von wahr- 
haft tödlichem Hass gegen die Brahmanen und der glänzendsten Ver- 
herrlichung des Buddhismus, konnte einzig Buddhisten zu Urhebern 
haben. 

Von den beiden andern Abschnitten habe ich den einen — das 
15. Kapitel der Silvestre de Sacy'schen Recension des Kalilah und 
Dimnah — aus innern Gründen für indischen- Ursprungs und somit 
ebenfalls für einen Bestandtheil des Grundwerks erklärt*, und ich 
glaube, dass sich diese Annahme, trotz des Mangels äusserer Gründe, 
schwerlich bezweifeln lässt. 

Der andere endlich, welcher nicht in die Silvestre de Sacy'sche 
Recension aufgenommen, aber in der griechischen Uebersetzung und 
in einigen Handschriften des arabischen Kalilah und Dimnah bewahrt ist, 
schien mir einer der Zusätze zu sein ^, wie die arabischen Recensionen 
mehrere enthalten, so das G. Kapitel der Silvestre de Sacy'schen Recen- 
sion und das 16. und i7. der aus der hebräischen Uebersetzung geflos- 
senen lateinischen. * Ich hatte darin unrecht, bin aber keineswegs im 
Stande, mich dieses Irrthums zu schämen; ja ich kann nicht leugnen, 
dass ich mich schämen würde, wenn ich nach den damals vorliegenden 
kritischen Momenten anders geurtheilt hätte. Durch die Entdeckung 
der im Folgenden veröffentlichten syrischen Uebersetzung, welche dieses 
Kapitel ebenfalls enthält, ist freilich zunächst nur durch einen äussern 
Grund mein Urtheil als irrig aufgewiesen. Denn, wie sich weiterhin 
ergeben wird, ist alles, was diese in Uebereinstimmung mit den arabi- 
schen Ausflüssen der Pehleviübersetzung enthält, schon dem 6. Jahr- 
hundert zuzuschreiben, und demnach, mit Ausnahme von sehr we- 
nigen Einzelheiten, wol unzweifelhaft dem sanskritischen Grundwerke 
zuzusprechen; allein wer die syrisclie Darstellung dieses Kapitels mit 
den mir im Jahre 1859 nur zugänglichen Reflexen desselben, der 
griechischen Uebersetzung und dem Auszuge bei Silvestre de Sacy 
vergleicht, wird nicht verkennen, dass die syrische Uebersetzung bei 
weitem mehr als jene indischen Ursprung ei-kennen lässt. 

So erhalten wir die Zahl dreizehn als die der Abschnitte des 
Grundwerks, nämlich: 

5, welche im allgemeinen den fünf Büchern des Pantschatantra, 
dem 1., 2., G., 3. und 4. der syrischen Uebersetzung, sowie dem 



1 Vgl. a. a. 0., Vorrede, S. XL 
' Vgl. a. a. 0., §. 229, S. 599. 
' Vgl. a. a. 0., §. 234, S. 605. 
* Vgl. a. a. 0., §. 235 fg., S. 606 fg. 
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5., 7., 8., 9. und 10. Kapitel der Silvcstre de Sacy'sehen Recen- 
sion des Kalilah und Dimnah entsprechen, 
2, welche in der berliner Handschrift des Pantschatantra in dessen 
erstes Buch aufgenommen sind und dem 17. und 18. Kapitel bei 
Silvestre de Sacy entsprechen, 
;}, welche sich im Mahiibhrirata erhalten haben und dem 5., 7. und 
8. der syrischen Uebersetzung, sowie dem 11., 12. und 13. Ka- 
pitel bei Silvestre de Sacy entsprechen, 
1, welcher im Tibetischen bewahrt ist und als 9. der syrischen 
Uebersetzung erscheint, entsprechend dem 14. Kapitel bei Sil- 
vestre de Sacy, 
1, welcher als 10. in der syrischen Uebersetzung bewahrt ist und 
in Handschriften, sowie der griechischen Uebersetzung, des Ka- 
lilah und Dimnah (bei Silvestre de Sacy auszugsweise mitgetheilt 
in der Notice des Manuscrits vor seiner Ausgabe des Kalilah und 
Dimnah, S. Gl), 
1 endlich, welcher sich durch innere Gründe als Bestandtheil des 
indischen Originals erweist, entsprechend dem 15. Kapitel in 
Silvestre de Sacy's Recension des Kalilah und Dimnah. 
Dass das Grundwerk wirklich 13 Abschnitte, weder mehr noch 
weniger, enthielt, erhält, wie mir scheint, eine vielleicht entscheidende 
Bestätigung durch die der arabischen Uebersetzung vorausgehende Vor- 
rede des Persers Behnüd ^ bekannter unter dem Namen Ali, Sohn des 
Alschäh, der Perser.^ Dieser gibt nämlich 14 als die Zahl der Ab- 
schnitte an.' Diese Angabe beruht natürlich entweder auf dem Um- 
fang einer der altern Recensionen der arabischen Uebersetzung, oder, 
wenn, was sehr wahrscheinlich ist, der Verfasser dieser Vorrede zu 
der Familie des Schriftstellers Alschtih gehörte, welcher schon im 
ersten Jahrhundert der Hedschra lebte *, noch auf dem der Pehlevl- 
übersetzung. Diese hatte aber auf den Wunsch des Ucbersetzers 
als erstes Kapitel die Lebensbeschreibung des Ucbersetzers erhalten*; 
dieses ist also von der Zahl 14 bei Behniid abzuziehen, und wir er- 
halten dann auch bei ihm 13 Kapitel für die Uebersetzung des sans- 
kritischen Originals. 

II. 

Kurze Zeit nach der Herausgabe des Pantschatantra begann neues 
Material für die Erkenntniss des Grundwerks und seiner Geschichte 



* Vgl. a. a. 0., I, §. 12, S. 54. 

* Vgl. a. a. 0. und Silvestre de Sacy's arabischen Text des Kalilah und Dimnah, S.2. 
' Pantschatantra, Thl. I, S. 50, und Knatchbull, Kaiila and Dimna, or the fahles 

of Bidpai, translated from the Arabic, p. 29. 

* Vgl. Silvestre de Sacy , Memoire historique vor seiner Ausgabe des Kalilah und 
Dimnah, p. 15. 

* Pantschatantra, Thl. I, S. G4. 
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tlieils veröffentlicht, theilt entdeckt zu werden. Von hervorragender 
Bedeutung sind unter diesem folgende Werke. 

Zunächst die Veröffentlichung der alten spanischen Uebersetzung 
des Kalilah und Dimnah, welche dem König Alfons, dem sogenannten 
Weisen, zugeschrieben wird, aus der Mitte des 13. Jahrhunderts her- 
rührt* und an Güte der ihr zu Grunde liegenden arabischen Recen- 
sion sich der anschliesst, auf welcher die hebräische Uebersetzung 
beruht, ja nicht selten sie, oder wenigstens diese daraus gefertigte 
Uebertragung, noch überragt; denn die letztere hat sich manche will- 
kürliche Veränderungen verstattet. 

Ich erwähne hier sogleich auch die zwar erst 13 Jahre später er- 
schienenen, aber gleich wie diese Uebersetzung, für die Kenntniss der 
altern oder wenigstens bessern Recensionen des Kalilah und Dimnah 
überaus wichtigen Mittheilungen von Ignazio Guidi aus drei Hand- 
schriften, einer Vaticanischen (V), einer in der Bibliothek der Maro- 
nitischen Mönche in Rom (M) und einer Florentiner (F).^ 

Es ist zwar damit die Ausbeute für Wiederherstellung des Grund- 
werks vermittelst besserer arabischer Recensionen des Kalilah und 
Dimnah sicherlich noch keineswegs erschöpft; denn die Handschriften 
desselben weichen, wie schon bemerkt, ausserordentlich stark von- 
einander ab; aber schon der Gewinn aus diesen ist ein höchst erheb- 
licher, und wir können den Wunsch nicht unterdrücken, dass er Herrn 
Guidi anregen möge, die vollständig antiquirte Recension Silvestre de 
Sacy's durch eine neue, dem heutigen Stande der Kritik entsprechende, 
zu ersetzen. 

Nächstdem ist die Entdeckung des Sanskrit textes der südlichen 
Recension des Pantschatantra, welche von allen bisjetzt bekannten 
die älteste ist^, von sehr grosser Bedeutung. Wir verdanken sie einem 
der hervorragendsten Gelehrten und Forscher auf dem Gebiete des 
Sanskrit, dem Herrn Alexander Burnell, welcher schon seit mehrern 
Jahren als englischer Beamter in Indien lebt.* Er hatte die Güte, 
eine Abschrift derselben für mich fertigen zu lassen, deren Heraus- 
gabe ich nur darum verschoben habe, weil ich die Hoffnung hege, 
noch eine oder die andere davon unabhängige zu erlangen. 

Ferner ist in diesem Jahre (1875) von einem der bedeutendsten 
Sprachforscher, speciell dem grössten Kenner des Tibetischen in 
Europa, dem Akademiker Anton Schiefner in Petersburg, der, wie 



* Abgedruckt in der Bibliotheca de Aiitores Espafioles desde la formacion del 
lenguaje hasta nuestros dias. Escritores in prosa anteriores al siglo XV. Recogidos 
e ilustrados por Don Pascual de Gayangos (Madrid 1860); im 51., aber nicbt als 
solcher bezeichneten, Bande der Sammlung; vgl. Orient und Occident, Bd. I, S. -197 fg. 

* Ignazio Guidi, Studii sul teste Arabo del Libro di Calila e Dimna (Rom 1873). 
3 Pantschatantra, Thl. I, Vorrede XIX. 

* Augsburger Allgemeine Zeitung, Beilage zu Mittwoch, 27. März 1872. 
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schon oben angedeutet, für die buddhistiselie EntHteluing des Gnind- 
werks entscheidende Abschnitt fentsj)rechend dem 9. der syrischen 
Uebersetzung und dem 14. Kapitel der Silvestre de Sacy 'sehen Recension 
des Kalilah und Dimnah) in einer tibetischen Uebersetzung aus dem 
Sanskrit im Kandjur entdeckt und theihveise im tibetischen Text und 
lateinischer', vollständig in deutscher Uebersetzung* veröffentlicht. 
Sie entspricht dem Inhalte nach ganz, der Form nach zum grösseren 
Theil der in den Ausflüssen des (irundwerks enthaltenen Darstellung 
und macht den Kindruck, diejenige Fassung zu gewähren, welche in 
dem Grundwerke, dem indischen Fürstenspiegel, zu einer mehr künst- 
lerischen Form, jedoch vorzugsweise nur des ersten Theiles derselben, 
umgestaltet ist. 

An der Spitze aller hierher geliörigen Entdeckungen steht aber 
die syrische Uebersetzung dieses Fürstenspiegels, welche wir nicht 
wenig erfreut sind im Folgenden im syrischen Text und deutscher 
Uebersetzung der Oeffentlichkeit übergeben zu können. 

III. 

Aus einem Kataloge syrischer Schriften, welcher von einem Bi- 
schof von Soba oder Nisibis, Namens Ebedjesus , nach 1290 (er starb 
1318) abgefasst^ und von Assemani 1725 veröffentlicht ist*, war be- 
kannt geworden, dass ein syrischer Geistlicher, an dieser Stelle Bud* 
genannt und als Periodeutes (Yisitator) bezeichnet, speciell mit der 
Aufsicht über die Christen in Persien und Indien betraut, um 570 
lebend, das Buch Kalilag und Damnag aus dem Indischen in das Sy- 
rische übersetzt habe. ® 

Da diese Nachricht weder durch ein Moment aus der frühern 
Zeit, noch im folgenden Jahrhundert irgendeine Bestätigung oder auch 
nur Stütze erhalten hatte, kann man es Silvestre de Sacy nicht ver- 
denken, wenn er in dem seiner Ausgabe des Kaiila und Dimna (I81t)) 
vorausgeschickten Memoire historique, S. 3U, die Genauigkeit derselben 
bezweifelte. Doch hätte er sich nicht zu der Vermuthung hinreissen 
lassen dürfen, dass damit die Pehleviübersetzung von Barzöi ge- 



* Viro lUustrissimo Victori Bouniakowsky gratulatur Imperialis academiae 

Scientiarum Petropolitanac classis Historico-Philologica. Bharatac llcsponsa Tibetice 
cum versione latiua ab Antonio Schiefucr edita (Petropoli 1875. 4*. 46 pp.). 

^ Mahäkätyäyana und König Tschanda - Pradyota. Ein Cyklus buddhistischer 
Erzählungen mitgetheüt von A. Schiefner In den Memoires de l'Academie Impe- 
riale des Sciences de St. - Petersbourg , VIP Serie, Tome XXII, No. 7 (Peters- 
burg 1875, gr. 4^ 67 Seiten). 

3 Vgl. Assemani Bibliotheca Orientalis Clementino -Vaticana, T. III, P. I, p. 325 
(Rom 1725). 

* Vgl. a. a. 0., S. 4 fg. 

* Mein Freund, Herr Prof. Hoffmann in Kiel, vermuthet, dass Kobäd zu lesen sei. 

* Assemani, Bibl. or. Thl. I, p. 219—220. 
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meint sei, noch weniger zu dem völlig unberechtigten Einfall, dass 
letzterer selbst ein Christ gewesen sein möchte. 

Die Richtigkeit der Nachricht wurde 1856 von Renan*, wie er 
selbst meint, nur wahrscheinlich gemacht, in Wirklichkeit aber durch 
den Namen des Buches vollständig erwiesen. 

Joseph Müller, dessen Abhandlung über das Pehlevi* den ersten 
wahrhaft wissenschaftlichen Beitrag zur Erkenntniss dieser Sprache 
geliefert hat, hatte in dieser bemerkt, dass die Wörter, welche im 
Pehlevi auf k auslauten, statt dessen im Neupersischen ein h zeigen. 
Diesen Uebergang von fc in 1i hatte der Titel augenscheinlich auch bei 
Abdallah ihn al Mokaffa; denn er hat sich auch im Arabischen als 
&juc<3^ »^^^ (Kalilah und Damnah) mit auslautendem h erhaltqn, ob- 
gleich dieser Auslaut nicht nrehr gesprochen wird. ^ Im Pehlevi lau- 
teten diese beiden Namen also Kalilak und Damnak. * Diese sind 
aber nur Umwandlungen der indischen Namen Karataka und Dama- 
naka. Man ersieht daraus, dass man in den syrischen Namen Kalilag 
und Damnag zunächst entweder selbständige Umwandlungen der sans- 
kritischen Namen oder die treuesten Abbilder der Pehleviformen 
derselben zu erkennen hat. Es ist aber absolut unwahrscheinlich, 
dass Ebedjesus das indische Grundwerk, welches zu seiner Zeit sicher- 
lich schon verschollen war, oder die Pehleviübersetzung, die ebenso 
sicher damals längst verloren war, gekannt habe; er muss also diese 
Namensformen vermittelst eines syrischen Werkes kennen gelernt haben, 
und dieses konnte schwerlich irgendein anderes sein als die von ihm 
erwähnte syrische Uebersctzung. 

Doch bedarf es darüber jetzt keiner Erörterung mehr, da diese 
syrische Uebersctzung vor uns liegt, und die beiden Schakale, nach 
welchen das Buch benannt ist, gerade unter diesen Namensformen 
Kalilag und Damnag*^ darin auftreten. 

IV. 

Eine sonderbare, ja wahrhaft wunderbare Reihe aufeinander- 
folgender Zufälle war es, welche zu der Entdeckung und Erlangung 
dieser alten syrischen Uebersctzung führte, von der in der langen, 
dreizehn Jahrhunderte dauernden Zeit ihrer Existenz bis zum Jahre 
1870 nur eine einzige Nachricht in die OeflFentlichkeit gedrungen war; 



* Im Journal Asiatique, S^rie V, T. VII, p. 250 fg. (1856). 
' Im Journal Asiatique, 1839, Avril. 

^ Vgl. wegen der Vocalisation des zweiten Namens Assemani, a. a. 0., III. 1, 
220, wo er (Pantschatantra, I, 36) Damneh gelesen wird, nach Eastwick Damnah; 
vgl. auch Silvestre de Sacy in dem M6m. histor. vor seiner Ausgabe, p. 6, n. 2. 

* Vgl. Martin Hang, Essay on Pahlav!, S. 117, in An old Pahlavl-Pazand Glos- 
sary (Bombay und London 1870). 

* Vgl. S. 2, Z. 5 fg. des syrischen Textes. S. 3 fg. der deutschen Uebersctzung. 
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und bei dem Charakter der literarischen Neigung und Thätigkeit der 
syrischen Christen, welche sich schon mehrere Jahrhunderte hindurch 
fast einzig auf theologische Schriften concentrirt hat, war diese kaum 
dazu angethan, auch nur einige Hoffnung zu erwecken, dass diese 
Uebersetzung noch heutigentags, wenn auch nur in einer Handschrift, 
sich wieder auffinden lassen werde. 

Herrn Professor BickelPs und meine Aufmerksamkeit auf die 
Möglichkeit, dass sie noch existire, wurde zuerst durch eine Mitthei- 
lung hervorgerufen, welche mir sogleich höchst unzuverlässig schien 
und sich in der That später als ein Gewebe von Lug und Trug er- 
wies. Gewiss einer der sonderbarsten Zufälle, dass eine Bemühung, 
trotzdem dass sie durch Lug und Trug hervorgerufen ward, dennoch 
schon nach Verlauf von zwei Jahren durch einen so glücklichen Er- 
folg gekrönt wurde. 

Dieser erste Zufall bestand darin, dass ein chaldäischer Christ, 
JochanänbarBäbisch, seiner Angabe nach Archidiakonus in Urumia, im 
Februar I8G8 in Münster sich einfand, um für die chaldäischen Christen 
Unterstützungen zu sammeln. An der dortigen Universität vertrat damals 
Herr Professor Bickell (jetzt in Innsbruck) die semitischen Sprachen. 
Seine hervorragende Beschäftigung mit dem Syrischen und dem christ- 
lichen Ritual brachte ihn in nähere Beziehung zu dem chaldäischen 
Geistlichen; wohlwollend und theilnehmend unterstützte er ihn bei Ver- 
folgung seiner Zwecke, diente ihm als Dolmetscher und verpflich- 
tete ihn auf mannichfache Weise. Nach der Abreise desselben hatte 
er die Güte, mir am 6. März zu schreiben, und nach Andeutung 
der Möglichkeit, dass „sich unter den Chaldäern in Kurdistan oder am 
Urumiasee vielleicht noch jetzt in alt- oder neusyrischer Sprache das 
Werk des Bud ganz oder theilweise" finden möchte, hinzuzufügen: 
„Wenn es Ihnen der Mühe wei:th scheint, so will ich darüber an meinen 
Freund Jochanän bar Bäbisch, Archidiacon zu Urumia, schreiben." 
Natürlich schien mir dies ganz und gar dieser kleinen Mühe werth, 
und ich konnte sein Anerbieten nicht anders als mit dem höchsten 
Danke annehmen. Darauf hin erhielt ich von Herrn Professor Bickell 
am 2. Mai die Mittheilung, dass er Jochanän bar Bäbisch in den Oster- 
ferien wieder getroffen und wegen Kalilag und Damnag gefragt habe. 
Dann fährt er fort: „Zu meiner grossen Ueberraschung sagte er mir 
gleich, dies sei ein vor 1300 Jahren (vollkommen richtig angegeben) 
aus dem Indischen übersetztes Buch. Vor einiger Zeit hätten mehrere 
chaldäische Priester, die sich bei den Thomaschristen in Indien auf- 
gehalten, von dort Exemplare des Buchs mitgebracht und dem katho- 
lischen Patriarchen in Elkosch (bei Mossul) geschenkt. Von diesem 
habe auch er ein Exemplar erhalten. Der protestantische (amerika- 
nische) Missionar Perkins in Urumia habe ihm GOO Thaler dafür ge- 
boten, ohne es zu erhalten, mir wolle er es jedoch aus Gefälligkeit 
zum Abschreiben leihen." 
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Schon diese 600 Thlr., ein wahres Kapital für einen armen Chal- 
däer, noch mehr der mir von Herrn Professor Bickell später mitgetheilte 
Umstand, dass er ihm als Kosten für die Uehersendung 30 Thlr. im 
voraus gegehen habe, machten mich gegen den chaldäischen Geist- 
lichen und seinen ganzen Bericht sehr mistrauisch, und die Berech- 
tigung zu diesem Mistrauen erhielt im Verlauf der Nachforschungen, 
wie sich ergeben wird, ihre volle Bestätigung. 

Allein da ich manche Freunde in Indien besitze, von wo, nach 
Jochanän's Angabe, mehrere Exemplare jener Uebersetzung mitgebracht 
sein sollten, und die Entdeckung derselben, mochte sie nun selbständig 
aus dem verlorenen indischen Grundwerk . geflossen, oder nach der 
ebenfalls verlorenen Pehleviübersetzung gefertigt sein, für die Ge- 
schichte jenes Werkes von der grössten Bedeutung sein würde, da 
sie dann den ältest-erreichbaren Ausfluss desselben gewährt, schien es 
mir trotz meines Mistrauens auf jeden Fall unerlässlich , mich in In- 
dien zu erkundigen, ob an dieser Angabe irgendetwas Wahres sei. 

Ich wendete mich demnach mit einer Anfrage an meinen Freund 
und ehemaligen Schüler Herrn Bühler, damals Professor in Bombay, 
jetzt Educational Inspector in Surat. Seine Antwort war leider weder 
in positiver noch negativer Beziehung entscheidend; er theilte mir 
mit, dass die englischen Beamten auf der Küste Malabar nicht im 
Stande sein würden, ohne Angabe äusserer Kennzeichen eine Nach-, 
forschung nach diesem Werke anzustellen. Eine derartige Angabe war 
natürlich völlig unmöglich, und da Jochanän mit seinen 30 Thlrn. ver- 
schwunden war und bis auf den heutigen Tag kein Sterbenswörtchen 
weiter von sich hat hören lassen, schien die ganze Sache im Sande 
verlaufen zu sein. 

Da trat ein zweiter Zufall ein, der uns mit ungeahnter Raschheit 
dem Ziele näher bringen und die Erreichung desselben anbahnen 
sollte. Diesen zweiten Zufall bildet eine Begebenheit, welche von der 
syrischen Uebersetzung des indischen Fürstenspiegels so weit abliegt, 
als Himmel und Erde voneinander entfernt sind, eine Begebenheit, 
von der mir nicht im Traume eingefallen sein würde , dass sie für die 
Auffindung derselben von so glücklichem Erfolge sein würde. 

Pius der Neunte hatte zu dem für das Jahr 1870 ausgeschriebenen 
Concil die Bischöfe der gesammten katholischen Christenheit zusammen- 
gerufen, und unter denen, welche auf diesen Huf aus Asien nach 
Europa gelangten, befand sich auch der chaldäische Patriarch von 
Elkusch, ebenderselbe, welchem nach Jochanän bar Bäbisch's Angabc 
mehrere Exemplare dieser syrischen Uebersetzung aus Indien über- 
bracht sein sollten und von welchem er selbst eins derselben erhalten 
haben wollte. 

Mir, der ich wenige Gründe hatte, mich für das Concil, und gar 
keinen, mich für die daran theilnehmenden Bischöfe zu interessiren, 
war diese Nachricht ganz und gar entgangen. Nicht so Herrn Professor 
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Bickell, welcher sich durch Beachtung derselben das grösste, auf das 
dankbarste anzuerkennende und unvergessliche Verdienst um die Her- 
beischaffung der syrischen Uebersetzung erworben hat. Er war so 
gütig mich in einem Briefe vom 22. Februar 1870 davon in Kennt- 
niss zu setzen. 

Es kam nun darauf an, diese so zufallig und wahrhaft wunderbar 
dargebotene Gelegenheit zu benutzen, um zunächst, wenn irgend mög- 
lich, Sicherheit darüber zu erlangen, ob die Uebersetzung bei den 
syrischen Christen sich noch vorfinde oder nicht. 

Aber wie? Da bot sich der dritte fast ebenso wunderbare Zufall dar. 

Nach langer und sorgsamer Ueberlegung schien mir eine münd- 
liche Vermittelung am ehesten geeignet, nicht blos überhaupt, sondern, 
was wenigstens für mich überaus ^vünschenswerth war, rasch zum Ziele 
zu führen. Aber wo stand mir in Rom ein passender Vermittler zu 
Gebote? Ganz geeignet dazu konnte eigentlich nur ein Mann sein, in 
welchem einerseits schon durch seine eigene Thätigkeit, eine selb- 
ständige Theilnahme an dieser Angelegenheit mit Leichtigkeit zu er- 
wecken sein würde; andererseits war es vor allem wünschenswerth, 
dass er sich zugleich in einer Stellung befände, welche ihn in den 
Stand setzte, mit dem Patriarchen von Elkusch in Verbindung zu ge- 
langen. Wo sollte ich einen solchen finden? 

Ich war mir wohl bewusst, dass ich in Italien manche Freunde 
hatte , welche sich mit den von mir veröfi'entlichten Arbeiten beschäf- 
tigten, speciell auch mit denjenigen, für welche die Auffindung der 
gesuchten Uebersetzung von so grosser Bedeutung sein würde; aber 
gerade in Rom kannte ich Niemand, von welchem ich eine Bekannt- 
schaft mit meiner Thätigkeit auf wissenschaftlichem Gebiet, speciell 
mit derjenigen voraussetzen durfte, welche fähig gewesen wäre, ihm 
eine lebendige Theilnahme an dieser Jagd nach der verlorenen Hand- 
schrift einzuflössen. Und dennoch war — wider alles Erwarten — gerade 
hier der Mann, welcher, beiden Forderungen entsprechend, in jeder 
Beziehung zur Förderung der verfolgten Aufgabe am geeignetsten war 
und wesentlich dazu beigetragen hat, die glückliche Erfüllung derselben 
herbeizuführen. 

Es war dies der schon erwähnte Abbate Ignazio Guidi. Herr 
Guidi war mit meinen Arbeiten, insbesondre den in der Einleitung 
zum Pantschatantra veröflFentlichten Untersuchungen genau bekannt, 
beschäftigte sich selbst, mit Forschungen über die verschiedenen Recen- 
sionen des arabischen Kalilah und Dimnah, war also, wenn irgend- 
einer, fähig, die Bedeutung der syrischen Uebersetzung nach ihrem 
hohen Werth zu würdigen und sich mit lebhaftester Theilnahme den 
Bemühungen anzuschliessen , welche zwar zunächst nur auf die Lösung 
der Frage gerichtet waren, ob sie noch vorhanden sei, im Fall der 
Bejahung von dieser aber weiter geführt und erst mit Veröfi'entlichung 
derselben abgeschlossen werden sollten. Ausserdem war dem Herrn 
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Guidi durch seine Stellung als Abbate der Zugang zu dem chaldäischen 
Patriarchen und die Vermittelung mit demselben leichter gemacht, als 
dies bei einem nicht dem Klerus angehörigen Gelehrten der Fall 
gewesen sein würde. 

Nachdem ich von Herrn Professor Bickell in einem Briefe vom 
1. März 1870 die Erlaubniss erhalten hatte, ganz nach eigenem Er- 
messen zu handeln, wandte ich mich in einem Briefe am 11. März an 
Herrn Dr. Scholl (jetzt Professor in Strässburg), welcher sich damals 
in Rom aufhielt. Der wesentliche Theil dieses Briefes lautete folgen- 
dermassen : 

„Es wird Ihnen vielleicht bekannt sein, dass ein nestorianischer 

Schriftsteller des 13. Jahrhunderts Ebedjesus einen Periodeutes 

(visitator) Bud erwähnt, welcher um 570 die nestorianischen Gemeinden 
in Indien und Persien beaufsichtigte und aus dem Indischen das Buch 
von Kalilag und Damnag übersetzte. 

„Es wird Ihnen nicht entgehen, dass diese Uebersetzung, wenn 
sie noch existirt, in dem Kreise der Schriften, welche aus der Indi- 
schen Grundlage des Pantschatantra geflossen sind, die allerwichtigste 
Stelle einnehmen würde, da die Pehleviübersetzung, welche, wenn 
jene Angabe richtig ist, nur wenige Jahrzehnte älter sein würde, 
unwiederbringlich verloren ist. Dass diese syrische Uebersetzung abge- 
fasst ist und im 10. Jahrhundert, vielleicht noch im 14. existirte, ist 
jetzt wol kaum mehr zu bezweifeln. Es läge also auch nicht ausser 
dem Bereiche der Möglichkeit, dass selbst heute noch eine oder 
mehrere Handschriften derselben aufzutreiben wären. 

„Im Jahre 1868 collectirte nun in Deutschland ein Archidiakon zu 
Urumia, Jochanän bar Bäbisch, welcher meinen Freund, den Professor 
Bickell in- Münster, mit Bestimmtheit versicherte, dass einige Zeit 
zuvor mehrere chaldäische Priester, die sich bei den Thomas- 
christen in Indien aufgehalten, von dort Exemplare dieses 
Buches mitgebracht und dem katholischen Patriarchen in 
Elkusch geschenkt hätten. Von diesem habe er selbst ein 
Exemplar erhalten, für welches ihm der amerikanische 
Missionar Perkins vergebens 600 Thlr. geboten; er wolle 
es aber ihm (dem Herrn Professor Bickell) aus Gefälligkeit 
zum Abschreiben leihen. 

„Manche Umstände, welche auseinanderzusetzen hier zu weitläufig- 
wäre, machten mich gegen die Angaben des bar Bäbisch etwas un- 
gläubig. Doch ist der Gegenstand zu bedeutend , um sich durcli der- 
artige Eindrücke bestimmen zu lassen. Ich hielt es für meine Pflicht 
durch einen Freund in Indien Nachforschungen daselbst anstellen zu. 
lassen, die aber weder zu einem positiven noch zu einem negativen 
Resultat führten. 

„Auch von Jochanän bar Bäbisch sind bis zu dem heutigen Tage 
weder das Manuscript des Kalilag und Damnag noch die andern Manu- 

KalUag und Damnag. b 
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Scripte angekommen, welche er dem Herrn Professor Bickell zu senden 
versprochen hatte, und für deren Transportkosten dieser eine bedeutende 
Summe vorausbezahlt hatte. 

„Ich sehe darin eine fast vollständige Bestätigung meines Mis- 
trauens und würde keinen Schritt in der Anlegenheit wieder thun, 
wenn es nicht einerseits ein zu wichtiger Gegenstand und andererseits 
jetzt eine Aussicht vorhanden wäre, wenigstens über bar Bäbisch's 
Angaben vollständige (iewissheit zu erlangen. 

„Der chaldäische Patriarch, von welchem Jochanän bar Btibisch 
ein Exemplar erhalten zu haben behauptet, befindet sich jetzt unter 
den Mitgliedern des Concils in Rom; sein Name ist Jussuf Audo. 

„Meine Bitte werden Sie nun wol schon erkennen. Sie besteht 
darin, dass Sie, wenn es Ihnen irgend möglich ist, ihn befragen oder 
befragen lassen möchten, ob er diese alte Uebersetzung (nicht etwa 
eine neuere aus dem arabischen Kaiila und Dimna) wirklich besitze. 

„Wäre dieses der Fall, dann wäre dies ein Schatz, der kaum 
mit Gold aufgewogen werden könnte, und wenn Sie es für angemessen 
halten, dürfen Sie ihn in Kenntniss setzen, dass man bereit sei, ihm 
für das Manuscript oder eine getreue Abschrift desselben einen ange- 
messenen Preis zu zahlen, und dass er einen solchen bestimmen möge. 

„Sie werden nicht verkennen, dass auch ein negatives Resultat 
dieser Befragung von so grosser Wichtigkeit ist, dass es die Mühe, 
welche ich Ihnen zuzumuthen gewagt habe, aufzuwiegen im Stande ist. 
Mögen Sie daher die Länge dieses Briefes und meine Bitte mit dem 
Gegenstande desselben entschuldigen und die Güte haben, mir das 
Resultat Ihrer Erkundigung baldmöglichst anzuzeigen." 

Auf diesen Brief hatte Herr Professor Scholl die Güte mir schon am 
22. März 1870 zu ai)tworten. Den wesentlichen Inhalt des Briefes 
erlaube ich mir wörtlich mitzutheilen: 

„In der Person meines Freundes, des Herrn I. Guidi, eines jungen 
tüchtigen Linguisten, der augenblicklich auf der Vaticanischen Bibliothek 
das Buch Kaiila und Dimna tractirt und mit allen einschlägigen Fragen 
völlig vertraut ist, fand ich den erwünschten Vermittler Ihres Anliegens 
beim Patriarchen von Elkusch. Guidi wusste mit Hülfe einiger Ge- 
lehrten der Propaganda sich mit dem Msgre. Jussuf in Verbindung zu 
setzen, der ihm mit grosser Liebenswürdigkeit entgegenkam. 

„Aus dem Munde des Patriarchen selbst erfuhr er dann, dass 
derselbe allerdings eine Handschrift der chaldäischen Uebersetzung 
des Kalilag und Damnag in Mossul besitzt, dieselbe aber wegen der 
schlechten Schrift und zahlreichen Fehler nicht gelesen habe, auch 
nicht sagen könne, ob sie jene gesuchte alte oder eine neuere Ueber- 
setzung sei. Dies versicherte er wiederholt meinem Freunde, der 
natürlich auf diesen als den Hauptpunkt besonders insistirte, 

„Dass ihm Thomaschristen aus Indien oder dort gereiste chaldäi- 
sche Priester die Handschrift geschenkt hätten, stellte er in Abrede: 
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er habe dieselbe seit seiner Kindheit gesehen. Ebenso wenig kenne 
er einen Herrn bar Bäbisch, oder habe ihm eine Handschrift geschenkt. 

„Wie es sich nun auch mit jener Uebersetzung im Besitz des 
Patriarchen, der offenbar nicht viel von ihr weiss, verhalten möge, 
so scheinen mir doch Ihre Zweifel an der Wahrheit von bar Bäbisch's 
Angaben völlig gerechtfertigt zu werden." 

Herr Professor Scholl war so freundlich, cinResume der Aussagen des 
Patriarchen beizulegen, welches Herr Guidi abgefasst hat und ganz mit 
seinen Mittheilungen übereinstimmt. 

Im weitern Verlauf des Briefes stellte Herr Professor Scholl in Aus- 
sicht, dass man vielleicht einen der Gelehrten im Gefolge des Pa- 
triarchen zur nähern Untersuchung jenes Codex nach der Rückkehr 
vom Concil bewegen könnte. 

Der Inhalt der Erkundigung war im wesentlichen erfreulich; er 
zeigte, dass eine Handschrift einer syrischen Uebersetzung bei den 
Syrern wirklich vorhanden sei. Es war jedoch zweifelhaft, ob sie 
die alte oder eine nach der arabischen gefertigte neue sei. Wäre 
damals schon die kleine Probe der syrischen Uebersetzung erschienen 
gewesen, welche W. Wright aus einer dubliner Handschrift, welche 
wahrscheinlich aus dem 13. oder 14. Jahrhundert stammt, in dem 
„Journal of the Royal Asiatic Society" Vol. VII, Part. II (1873) veröffent- 
licht hat, dann würde ich unbedenklich ohne weiteres versucht 
haben, die Handschrift oder eine Abschrift derselben durch Vermitte- 
lung europäischer Gelehrter zu erlangen, selbst auf die Gefahr hin, 
statt der alten syrischen Uebersetzung eine neue zu erhalten; denn 
die von Wright benutzte ist, wie schon das Alter der Handschrift 
vermuthen lässt, auf jeden Fall die Uebersetzung einer sehr alten 
Recension des arabischen Kalilah und Dimnah, wie dies vor allem 
sich daraus ergibt, dass in ihr der indische Name des Löwen im 
ersten Buche des Pantschatantra, nämlich Pingalaka, an der Stelle, welche 
S. 2, Z. 1 V. u. der vorliegenden deutschen Uebersetzung der alten syri- 
schen entspricht, erhalten war ^, während er in keinem der bisher be- 
kannten ausserindischen Ausflüsse des indischen Grundwerks — selbst 
nicht in der alten syrischen Uebersetzung — erscheint. Allein so hielt 
mich theils dieser Zweifel, theils die Möglichkeit, durch den Patriarchen 
das gewünschte Ziel zu erreichen, von diesem Versuch zurück, und 
auch dieses kann zu den glücklichen Zufällen gerechnet werden, welche 
diese Jagd begleiteten; denn die Handschrift befand sich gar nicht 
in Mossul, und jeder misglückte Versuch würde vielleicht das Ziel 
unserer Bemühungen in weitere Ferne gerückt haben. 

Demgemäss zog ich es vor, mich in einem Briefe vom 2. April 
nochmals nach Rom an den Herrn Professor Scholl und Herrn Ignazio 
Guidi zu wenden und sie zu bitten , den Herrn Patriarchen in meinem 



^ Wright, a. a. 0., besonderer Abdruck, S. 9, n. 3. 
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Namen zu ersuchen, die Handschrift nach Europa kommen zu lassen 
oder zu senden. Wolle er sie nicht aus den Händen geben, dann 
möge er einige Blätter derselben photographiren lassen und mir über- 
schicken. Wenn er nicht abgeneigt sei, sie einer von mir nachzuwei- 
senden Akademie zu verkaufen, dann könne er versichert sein, dass 
diese es unter ihrer Würde halten werde, die Handschrift nicht mit 
dem ihrem Werthe entsprechenden Preise zu bezahlen. Er möge eine 
Forderung stellen oder ein Gebot von ihr erwarten. Alle Kosten des 
Transports, der Photographien u. s. w. würde diese Akademie gern 
übernehmen. 

Auf diesen Brief ertheilte Herr Professor Scholl den 11., Herr Guidi 
den 13. April Antwort. Beide Briefe gaben Hoffnung, dass der Ankauf 
der Handschrift vielleicht gelingen werde; zugleich aber Hess sich 
daraus ersehen, dass sich auf diesem Wege die Angelegenheit sehr in 
die Länge ziehen werde, während sie unzweifelhaft zu denen gehört, 
bei welchen das Sprichwort: „Was lange währt, wird endlich gut", sich 
selten bewährt. Man hielt für unthunlich, die Handschrift jetzt kommen 
zu lassen; man würde sie schwerlich so genau bezeichnen können, dass 
sie dort gefunden werde. Man müsse also bis zur nächsten sichern 
Gelegenheit, eventuell der Rückkehr beim Schluss des Concils, warten. 
Alsdann sollte sofort die Uebersendung der Handschrift zunächst nach 
Rom verfügt werden. 

Allein neben diesem zwar den Worten, aber nicht der Sache nach 
sehr tröstlichen Bericht enthielten die Briefe zugleich Mittheilungen, 
welche in mir die Hoffnung erregten, nicht nöthig zu haben, bis zum 
Schluss des Concils und noch länger auf eine sichere Auskunft warten 
zu müssen. 

Es war wiederum einer der glücklichen Zufälle — der vierte — 
eingetreten, welche diese Jagd nach der noch immer nicht gefundenen 
Handschrift auf so sonderbare Weise unterstützen sollten, und dieser 
war es, welcher uns dem Ziele ganz nahe brachte. 

Herr Guidi hatte indessen über diese Angelegenheit, wie er selbst 
iiinzufügt „glücklicherweise", auch mit einem Begleiter des Patriarchen, 
dem chaldäischen Bischof Georgius Ebedjesus Khayyäth, gesprochen. 
Dieser theilte ihm mit, „dass er auf der Reise nach Rom, die er in 
Gesellschaft des Patriarchen, bei welchem er lebt, gemacht hatte, in 
der bischöflichen Bibliothek zu Mardin auf eine syrische Handschrift 
des Kaiila und Dimna gestossen sei. Mit der Angabe des Ebedjesus 
über den Bud bekannt, habe er sogleich an jene alte Uebersetzung 
gedacht und voll Freude die Uebersetzung dem Patriarchen gezeigt; 

dieser aber, sich an einige Schreibfehler stossend habe an diesem- 

Funde gar kein Interesse genommen. Er selbst aber, dem es augen- 
blicklich unmöglich war, die Sache genauer zu untersuchen, habe den 
dortigen Priestern die Weisung gegeben, diese und einige andere Hand- 
schriften sorgfältig zu bewahren, indem er beabsichtige, sich bei seiner 
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Rückkehr mit ihnen zu heschäftigen". * Beiläufig füge ich aus Herrn 
Guidi's Briefe hinzu, das auch Khayyäth nichts von bar Bäbisch wusste. 

Durch diesen Brief wurde die Wahrscheinlichkeit, dass die gesuchte 
Handschrift wirklich die alte syrische Uebersetzung enthalten möge, 
so weit erhöht, dass mir angezeigt schien, auf jeden Fall jede Gelegen- 
heit zu benutzen, sie selbst, oder eine Abschrift oder wenigstens ent- 
scheidende Kenntniss von ihr zu erlangen. Dies wurde dadurch nicht 
wenig erleichtert, dass wir jetzt wussten, wo sie sich befand. 

So entschloss ich mich denn den allerwunderbarsten Zufall, den 
fünften und letzten zu benutzen, welcher uns denn auch glücklich das 
gewünschte und verfolgte Ziel erreichen liess. Ich nenne ihn den 
wunderbarsten; denn ich zweifle sehr, ob ohne Eintritt desselben die 
Angelegenheit einen so günstigen Verlauf genommen hätte. Ich hatte 
CS mit Herrn Professor Scholl und Herrn Guidi ausserordentlich günstig 
getroflFen; aber konnte ich hoffen, wenn ich mich etwa in Mossul an 
einen mir bis dahin völlig fremden Herrn wenden würde, bei ilim die- 
selbe Theilnahme wie bei jenen zu finden, und an wen sollte ich mich 
da wenden? Europäische Gelehrte finden sich in diesen Gegenden 
nicht so häufig, am seltensten solche, die an dieser Angelegenheit, 
oder gar an dem, welcher sie zur Mitwirkung bei derselben hätte auf- 
fordern müssen, ein besonderes Interesse nehmen möchten. 

Jener sonderbare Zufall fügte es, dass jedes Bedenken überflüssig, 
keine Eii^'ägung nöthig, jede Verzögerung für die Erreichung des Ziels 
gefahrdrohend war ; es befand sich in diesen Gegenden auf einer 
wissenschaftlichen Reise, die mit dieser Angelegenheit im Allgemeinen 
in naher Verbindung stand — nämlich nicht am wenigsten Nach- 
forschung nach Handschriften und seltenen Werken der semitischen 
Sprachen zum Zwecke hatte — ein Mann, welcher gerade an der 
syrischen Literatur einen besonders regen Antheil nahm, mir seit 
mehrern Jahren befreundet ist und mein früherer Schüler war, nämlich 
Herr Dr. Socin, später Professor in Basel, jetzt in Tübingen. Einen 



' Dieser Bischof ist der Verfasser der Schrift: „Syri Orientales, seu Chaldaei, 
Nestoriani, et Romanorum Pontificum priraatus. Commentatio historico-theologica 
adjectis textibus citatiouum. Auetore Georg. Ebedjesu Khayyäth. (Rom 1870). 
(In Italien ist es, wie ich höre Sitte, auf dem Titel eines Buches das Jahr zu nennen, 
in welchem der Druck begonnen ist, nicht wie in Deutschland, das, in welchem er 
beendet ist.) In diesem heisst es S. 1H9: 

„Bud Periodeutes Ghristianornm in Perside, finitimisque Indiarum regionibus 
curam gerens circ. an. 570, qui etiam librum Calilah et Damuah ex Indico sermone 
Chaldaice seu Syriaco vertit."* 

* Haec (sie!) versio (sie!) philologis desideratissima (sie!), anno superiori, Mas- 
sule profectus iter faciens ad hanc almam Urbem reperi in Bibliot. S. Hormizdatis 
Mardae (Merdini) ChaWaeorum, ubi, sicut et in vicina urbe Amidae, seu Diarbekir, 
plures alios Codices perraros , magno cum gaudio licuit invisere , quos loci Praepo- 
sitis vehementer commendans ad opportunum tempus in corde meo asservavi. 
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so wunderbaren Zufall unbenutzt zu lassen, würde unverzeihlich gewesen 
sein; allein um ihn zu benutzen, bedurfte es möglichster Eile; denn 
wie mir mitgetheilt war, neigte sich seine Reise schon ihrem Ende zu. 

Nachdem ich mich vergewissert hatte, wie ein Brief am sichersten 
zu ihm gelangen würde, schrieb ich ihm daher durch Yermittelung des 
Herrn Streif Zollinger am 6. Mai 1870; ich benachrichtigte ihn, dass 
mancherlei Mittheilungen zufolge zu Mardin sich eine Handschrift 
der alten syrischen Uebersetzung des indischen Grundwerkes des Kali- 
lah und Dimnah vorfinden solle. Ich bat ihn sich alle Mühe zu geben, 
um herauszubringen, ob diese Angabe richtig sei, speciell, ob über- 
haupt eine syrische Uebersetzung des Kalilah und Dimnah sich dort 
befinde, ob sie, wenn vorhanden, eine alte syrische oder etwa eine 
neuere nach dem Arabischen gefertigte sei. In beiden Fällen möge 
er sich bemühen zu erfahren, zu welchem Preise oder Bedingungen 
die Acquisition oder Abschrift der Handschrift zu erlangen sei; ich 
fügte hinzu, dass ich glaubte mit Bestimmtheit versichern zu können, 
dass eine unserer deutschen Akademien bereit sein werde, jeden ange- 
messenen Preis dafür zu zahlen. 

Mein Brief gelangte glücklich in die Hände meines Freundes, und 
in seiner Antwort, datirt Mardin, 19. August 1870, setzte er mich in 
Kenntniss, dass die Handschrift von ihm gesehen und die beiden 
Schakale Kalilag und Damnag genannt seien, also mit dem auslautenden 
g — hinlänglicher Beweis, dass die Uebersetzung keine aus dem Arabi- 
schen geflossene sei. Das Manuscript befinde sich in der Bibliothek des 
chaldäischen Klosters. Herr Professor Socin hatte hier zunächst — aber 
vergebens — angefragt, ob eine Handschrift von Kalilah und Dimnah 
vorhanden sei; später fragte er dann, ob sie keine Fabelbücher hätten. 
„Ja, es sei eins da'', wurde ihm darauf geantwortet, und in einem 
Briefe vom 4. Juli 1871, in welchem Herr Professor Socin die Güte hatte 
mir die Auffindung etwas umständlicher zu berichten, lieisst es dann: 
„Man brachte es mir nach langem Suchen aus dem Staube hervor." 

Der Ankauf der Handschrift war ohne Erlaubniss des Patriarchen 
nicht zu ermöglichen; Herr Professor Socin sorgte daher für eine sorg- 
fältige Abschrift derselben. Diese gelangte den 18. April 1871 nach 
Basel in seine Hände, und er war so gütig sie sogleich mir zuzusenden. * 

Kurze Zeit darauf entschloss sich die Königliche Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen auf meinen Antrag, sie vom Herrn Pro- 
fessor zu erwerben und der Universitätsbibliothek als Geschenk zu 
übergeben. 



* Berichte über die Auffindung dieser Handschrift und den Eifer, welchen Herr 
Professor Socin zur Gewinnung einer Abschrift entfaltete, finden sich in, der augs- 
burger Allgemeinen Zeitung, 1871, Nr. 193, Beilage zu Mittwoch, 12. Juli, S. 3453—54 ; 
Pall-Mall Gazette, 1871, Dienstag, 18. Juli, S. 10; Academy, 1871, 1. August, 
S. 387; Revue des deux Mondes, 1873, 15. Octobre, p. 1)52 sq. 
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Die sogleich beschlossene Veröffentlichung hat sich durch äussere 
Umstände verzögert, doch ist auch diese Verzögerung nicht ohne 
günstige Folgen gewesen; denn es ist dadurch möglich geworden, bei 
der Würdigung dieser Uebersetzung noch manches neu hinzugetretene 
Material, insbesondere die oben hervorgehobene erst vor kurzem er- 
folgte Entdeckung der tibetischen Bearbeitung des „Thores von Bilar" 
(deutsche Uebersetzung der syrischen, S. 93 — 113) zu benutzen. 

Wenn wir unter den Männern, welche sich bei Wiederauftindung 
dieser alten syrischen Uebersetzung betheiligt haben, das einem jeden 
derselben zuzumessende Verdienst zu bestimmen versuchen, dann kann 
der Verfasser dieser Einleitung kein anderes in Anspruch nehmen, 
als die glücklichen Zufälle, denen sie verdankt wird, rasch und nach 
Kräften benutzt zu haben; Herrn Professor Bickell dagegen fällt das 
Verdienst zwiefacher Anregung zu, welches er durch die Redaction 
des Textes und die Abfassung der deutschen Uebersetzung nicht wenig 
erhöht hat; Herrn Ignazio Guidi das einer wesentlich die Erreichung 
des gewünschten Zieles fördernden und sichernden Vermittelung; Herrn 
Professor Socin endlich das grösste, die glückliche Auffindung der 
Handschrift und die energische Sorge für eine sorgfältige Abschrift 
derselben. 

V. 

Die am Schluss des letzten Abschnitts erwähnte Abschrift, auf 
welcher der hier veröffentlichte syrische Text beruht, ist ein Papier- 
codex in Quart, w^elcher aus 14 Heftlagen zu je 10 Blättern oder 20 
Seiten besteht. Eine Ausnahme bildet nur die zweite Heftlage , welche 
zwölf, und die sechste, welche drei Blätter zählt. Die siebente hat 
zwar zehn Blätter, das z^'eite und dritte sind aber mit einander ver- 
klebt, weil die zweite Seite des zweiten Blattes leer gelassen, und die 
erste Seite des dritten mit einem schon früher vorgekommenen Inhalt 
beschrieben war. * Die Seite enthält meistens 20 Zeilen, selten 21 
oder 22. Die Schriftzüge sind die in Europa gewöhnlichen maronitisch- 



* Diese verklebte Seite beginnt mit dem Worte | ■ 'is - ' . ^ . J ; (im syrischen Texte 
S. 70, Z. 13) und endet mit jtlss (S. 71, Z. 1), woran sich dann auf der nächsten, 
nicht verklebten Seite noch die auf S. 72, Anm. 53, notirte Fortsetzung von ^irf^j-•^^ 

bis if...^ anschlicsst. Die verklebte Schrift scheint noch durch und kann vollständig 
gelesen werden. Es ergeben sich daraus folgende Varianten: S. 70, Z. 14, steht 
das richtige Uf**}- S. 70, Z. 16, steht f^ vor V^^iaJ, eine Ergänzung, welche in 
den Text aufzunehmen ist. S. 70, Z. 22, findet sich richtig j|-4ioJÄ ; auf derselben 
Zeile steht ^ocn^^o statt ^cvC::^. Die übrigen Fehler der Handschrift, so- 
gar das V*^Ä^o, kommen auch auf der verklebten Seite vor, welche zudem noch 
S. 70, Z. 18, den Fehler U?^o hat. 
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jakobi tischen, während flas Original zu Mardin mit chaldäischen oder 
nestorianischen Charakteren geschrieben ist. Ueber- und Unterschriften, 
sowie die Einführung der Redenden, sind fast immer mit rother Farbe, 
das übrige mit schwarzer Tusche ausgeführt. 

Auf der ersten Seite der Handschrift findet sich eine, auf ein 
Kreuz am Anfang des Textes verweisende, Randbemerkung des letzten 
Abschreibers in arabischer Sprache (abgedruckt S. 1, Anm. 1, des 
syrischen Textes); übersetzt lautet sie: „Vor dem Kreuzeszeichen fehlt 
ein Blatt, und zwar das erste des Buches, sonst nichts; einen andern 
Defect haben wir nicht darin gefunden; und dies ist genau, ohne irgend- 
eine Veränderung, aus der Originalhandschrift abgeschrieben.'' 

Mit der vorletzten Zeile der ersten Seite des 103. Blattes geht 
der Text des „Kalilag und Damnag" mitten im Satz in die Apologie 
der Paulusapokalypse über; ein Kreuzchen verweist wieder auf eine 
arabische Randbemerkung, im Original abgedruckt S. 12G, Anm. 67, 
des syrischen Textes; übersetzt lautet sie: „Von dem Kreuzeszeichen 
an fehlt eine Seite, und nicht mehr, bis zur Vollendung dieses Buches; 
auf der fehlenden Seite befand sich sowol der Schluss dieses Buches, 
als auch der Anfang der Apokalypse des h. Apostels Paulus." 

Ausser diesen beiden Einbussen ist noch eine ziemlich beträcht- 
liche, welche aber nur durch die Vergleichung mit den Ausflüssen der 
arabischen Uebersctzung mit Sicherheit nachzuweisen ist, in dem Ab- 
schnitt zu erkennen, welcher dem 14. Kapitel der Silvestre de Sacy'- 
schen Recension entspricht. 

Nachdem die Brahmanen dem König ihre Forderung, dass er ihnen 
seine Frau, Irad, seinen Sohn, seinen Minister Bilar und seinen 
Schreiber Kam u. s. w. ausliefern solle, mitgetheilt (deutsche Ueber- 
sctzung des syrischen Textes, S. 95, Z. 24), antwortet der König, in 
dem grössten Theil seiner Rede übereinstimmend mit den arabischen 
Ausflüssen: „Der Tod wäre mir lieber als ein Leben, welches durch 
den Untergang meiner Lieben erkauft werden müsste. Schliesslich 
muss ich ja doch sterben; denn das Leben des Menschen ist von kurzer 
Dauer." Man vergleiche damit die Wolff sehe Uebersctzung des Silvestre 
de Sacy'schen Textes, II, 59, Z, .3 v. u. bis S. GO, Z. 1: „Lieber ist 
mir der Tod als das Leben, wenn ich umbringen soll die, welche meiner 
Seele- theuer sind; bin ich ja doch sterblich, und ist ja das Leben 
kurz. ..." * 

Auf die angeführten Worte der syrischen Uebersctzung folgt dann 
sogleich (deutsche Uebersctzung, S. 95, 28 fg.): „Auch würde ich dann 
Bilar und Kam nicht mehr um mich haben; Und welchen Werth hätte 
meine Herrschaft noch, wenn ich meiner guten Rosse, Dromedare, 
der Kriegselefanten und der schnelllaufenden Elefantenweibchen beraubt 



* Bei Knatchbull, S. 318, Z. 1—5; vgl. die hebräische Uebersetzung in „Orient 
und Occident", I, 488, 11—12; alte spanische Uebersetzung, S. 61, a, 40—42. 
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würde. Wie könnte ich mich noch König nennen, wenn die Brahmanen 
diese alle tödteten und vernichteten? Und welche Gerechtigkeit könnte 
mir durch ihre Vernichtung zutheil werden?" 

Was diesen Sätzen entspricht, folgt in Wolffs Uehersetzung von 
Silvestre de Sacy's arabischer Recension erst mehr als anderthalb Seiten 
später, II, 61, Z. 15 fg., und lautet hier: „Und wie sollte ich im Stande 
sein,^ meine Regierung zu behaupten, wenn mein Wesir Iladh" (dieser 
Name ist in dieser Recension statt des syrischen Bilar für Bilad ein- 
getreten, vgl. den VUI. Abschnitt dieser Einleitung) „todt ist, wie aus- 
fuhren, was mir obliegt, wenn ich meines weissen Elefanten und meines 
trefflichen Pferdes beraubt bin, wie noch König genannt werden können, 
wenn ich die umbringen Hesse, deren Mord die Brahmanen mir anrathen, 
und was sollte ich thun in der Welt nach ihrem Tod?" 

Bei KnatchbuU folgt dieses Stück ebenfalls mehr als anderthalb 
Seiten nach jenem erst erwähnten, nämlich S. 319, Z. 7 v. u. 

Wesentlich ebenso in der hebräischen Uehersetzung, S; 490, Z. 12fg., 
sowie in der alten spanischen, S. 61, b, 11 fg. Hier lautet es: „jcömo 
podre fincar en mi regno sin' mi buen privado Beled? Et, jcömo 
gubernare yo mi regno sin el mi buen caballo corredor et el elefante 
blanco? Et, jnon habre vergüenza de me Uamar rey pcrdiendo yo 
estos? Et, jcömo vi vre despues dellos?" 

Zwischen diesen beiden bei Wplff und Knatchbull um mehr als 
anderthalb Seiten von einander entfernten Stellen findet sich in den 
Ausflüssen der arabischen Uehersetzung: 

1. noch einTheil der ersten Rede des Königs, womit diese abschliesst, 

2. die Antwort der Brahmanen auf diese Rede, 

3. die Entfernung des Königs, Beschreibung seines Kummers und 
der Anfang eines Monologs, in welchem er in Klagen ausbricht, deren 
Schluss das zweite oben mitgetheilte Stück bildet. Diesen Gang der 
Darstellung zeigt, ausser den bisher erwähnten Ausflüssen der arabischen, 
auch, obgleich stark verkürzt, die griechische Uehersetzung. ^ 

Vergleichen wir nun die beiden mitgetheilten Stücke der arabischen 
Uehersetzung mit den vor ihnen aufgeführten Reflexen derselben in 
der syrischen, so sehen wir, dass — im Verhältniss dazu — in letzterer 
der Schluss der Rede des Königs an die Brahmanen, sowie der Anfang 
seines Monologs und alles im Arabischen Dazwischenliegende fehlt. 
Man könnte nun zwar auf den ersten Anblick meinen, dass die Rede 
und der Monolog des Königs absichtlich zusammengezogen, und in 
Folge davon das Zwischenliegende ausgelassen sei; allein für ein der- 
artiges Verfahren möchte sich kaum auch nur eine Analogie in der 
ganzen syrischen Uehersetzung finden, und es ergibt sich schon dadurch 
als viel wahrscheinlicher, dass hier eine durch Zufall entstandene Ein- 
busse anzuerkennen sei — und diese Wahrscheinlichkeit wird durch 



» 2Tc9av{TT^C xa\ 'IxvTQXaxiQ; u. s. w. Stark,. p. 346; 'Ev Äiijvaic, 1851, p. 79. 
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den Inhalt des Anfangs des Monologs in den Ausflüssen der arabischen 
Uebersetzung zu entschiedenerGewissheit erhoben. Dieser lautet nämlich 
in WolflTs Uebersetzung (S. Gl, Z. 8—15): „Ich weiss nicht, was von 
Beidem mir schwerer fällt, mein Verderben oder das Tödten meiner 
Lieben? Solange ich lebe würde ich keine Freude mehr finden, die 
Regierung wird mir nicht auf immer bleiben, ich will nicht dem Ver- 
derben anheimgeben die mir Theuersten in meinem Reich, ich entsage 
gern dem Leben, wenn ich die Iracht" (so heisst in dieser Recension 
seine geliebteste Frau, s. VIII. Abschnitt dieser Einleitung) „nicht mehr 
sehen soll"; dann folgt der oben mitgetheilte Schluss des Monologs. 
Wesentlich ebenso, jedoch mit einem Zusatz, welcher wichtig genug 
ist, um den Abdruck der wenigen Zeilen zu rechtfertigen , heisst es in 
der hebräischen Uebersetzung (Orient und Occident, S. 490, 6 fg.): i^Wie 
kann ich nun ein solch grosses Uebel begehen? Ich weiss nicht was 
mir schwerer fällt, mein Leben oder das meiner Freunde zu opfern?" 
Er fügte noch hinzu: „Wie lange werde ich denn im Glücke sein, mein 
Reich wird doch nicht ewig bestehen, und daher muss ich bedenken, 
welche Freude werde ich dann noch haben, wenn ich meine Frau 
Halkat" (s. VIII. Abschnitt) „umbringe, welches Vergnügen wird mir 
zutheil, wenn ich meinen Sohn und den meines geliebten 
Bruders nicht mehr sehe." Dann folgt der Schluss des Monologs, 
welcher wesentlich dem schon oben abgedruckten bei Wolff entspricht. 
Damit stimmt im wesentlichen auch die alte spanische Uebersetzung, 
S.61, b, 5 — 10: „icuäl destas dos cosas me serä mas fuerte desampararme 
ä muerte 6 matar ä mis amigos? Et, ;,cuänto es lo que puedo yo 
haber de bien en mi regno, ca yo non puedo vivir siempre, et ^cömo 
habre alegria 6 placer cuando yo non viere 6 Helbed" (so heisst hier 
seine Frau, vgl. VIII. Abschnitt), „mi mujer, e al mi amado fijo Genbrir" 
(so heisst hier der Sohn, s. VIII. Abschnitt) „e al f ij o de mi hermana" ' ; 
dann folgt der schon mitgetheilte Schluss. 

Es wird jeder einsehen, dass selbst der kopfloseste Abbreviator 
in der Klage des Königs nicht die wichtigste Person, des Königs 
geliebteste Frau, absichtlich ausgelassen haben würde, sodass also 
an eine absichtliche Auslassung des Fehlenden nicht zu denken ist. 

Derselbe Grund entscheidet auch gegen die — übrigens den weitern 
Resultaten zufolge kaum erwähnenswerthe — Vermuthung, dass die 
ganze Stelle etwa schon in der Quelle der syrischen Uebersetzung 
gefehlt haben möchte. Denn wer den König über seinen Minister und 
Geschwindschreiber (als solcher wird — übrigens gegen die indische 
Ueberlieferung — Kam bezeichnet) jammern lässt, konnte unmöglich 
seinen Schmerz über die Königin unerwähnt lassen. 



* Es i8t hermano zu ändern; auch S. 61, a, 21. Denn die Uebereinstimmung der 
hebräischen Uebersetzung mit der syrischen (deutsch, S. 94, Z. 12 v. u.) zeigt, dass 
in der in letzter Instanz beiden gemeinsamen Quelle der Brudersohn von den Brah- 
manen gefordert war. 
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Die Lücke ist also nur durch einen Zufall zu erklären, entweder 
dadurch, dass ein früherer Abschreiber eine Seite übersah, oder vielleicht, 
wenn seine Vorlage auf ein kleines Format geschrieben war, zwei 
Blätter statt eines umwandte. Der weitere Zufall, dass vor und hinter 
der Lücke beidemal der König spricht, hinderte dann die Entdeckung 
des Versehens (vgl. S. XXXI). 

Was den übrigen Inhalt der Handschrift betrifft, so folgt nun 
die Apologie der Paulusapokalypse und dieses apokryphische Buch 
selbst*, dessen Text auf der zweiten Seite des 110. Blattes einmal 
durch ein im Original fehlendes Blatt unterbrochen wird, worauf der 

letzte Abschreiber durch folgende Randnotiz hinweist: Ldj| Ui» ^jjo 
.ÜcLa^wÄ ^^I &5jj J^lXo ii^yÄLo 2ü?^^ ^^f^. „Auch hier fehlt ein 
Blatt, welches dem vorher von uns erwähnten gegenüberlag", d. h. 
welches in der mardiner Originalhandschrift mit dem zweiten fehlenden 
Blatt zusammenhing und daher durch dessen Verlust auch losgelöst 
wurde und abhanden kam. 

Auf Blatt 130** schliesst die Paulusapokalypse ab und folgt zunächst 
ein angebliches Gedicht des h. Ephraem über das Weltgericht und 
die Strafen der Sünder (beginnend ^^io ov^ ]L]o wJji), dann von Blatt 
132* bis zum Ende eine Reihe von unzusammenhängenden Notizen, 
über die Entwickelungsgeschichte des Embryo, dann über die Namen 
ungenannter biblischer Persönlichkeiten, die Eltern der h. Jungfrau, 
den Stern der Magier, die Kreuzigung und Grablegung Christi, die 
Nahrung des h. Johannes des Täufers und die Namen der beiden 
Jünger, welche er an Christum absandte, ferner über den körperlichen 
Sitz der verschiedenen Seelenkräfte und Affecte, endlich eine Ver- 
gleichung des menschlichen Mikrokosmus mit dem Makrokosmus. 

Auf Blatt 134* schliesst das ganze Buch zunächst mit folgendem 
Rubrum ab : joi^ij f^— ^ ^sLo \2m >i^ „Mit Gottes Hülfe ist dieses 
Buch beendigt." Dann folgen noch zwei schwarzgeschriebene Unter- 
schriften, deren zweite, im Original mitgetheilt im syrischen Text 
S. 127, Anm. Z. 3 — 5, von dem letzten Copisten aus dem Jahre 1870 
herrührt und übersetzt folgendermassen lautet: „Dieses Buch habe ich 
geschrieben, der armselige Sünder, der hochwürdigste Johannes oder 
Elias aus der Stadt Mardin, aus dem Hause des Priesters Latama 
(oder 'Atama), im Jahre der Griechen 2181; Ehre sei Gott, Amen!'' 
Der Schreiber gibt sich durch den Titel ]^^^ selbst als Bischof zu 
erkennen. Dr. Socin nennt ihn einen syrisch-katholischen Bischof; 
doch findet sich im Annuario pontificio kein Name, der auf die Person 



' Der griechische Originaltext der Paulasapokalypse findet sich in Tischendorfs 
Apocalypses apocr)'phae, woselbst auch die von Perkins in dem Journal of the american 
oriental society 1864 mitgetheilte englische Uebersetzung des syrischen Textes wieder- 
abgedruckt ist. Den syrischen Text selbst hat Zingerle in Heidenheim's Vierteljahr- 
schrift 1869 herausgegeben. 
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des Abschreibers passen würde. Sollte vielleicht Dr. Socin unter „sy- 
rischen Katholiken" die nichtunirten Syrer oder Jakobiten verstanden 
haben? Der doppelte Name Johannes oder Elias beruht auf der 
syrischen Sitte, bei Erhebung zu kirchlichen Würden einen neuen 
Namen anzunehmen. 

Weit grössere Schwierigkeiten bereitet die vorhergehende, im 
syrischen Text S. 126, Anm. 67, Z. 3 v. u. bis S. 127, Anm. Z. 2 v. o. 
abgedruckte Unterschrift ; übersetzt lautet sie: „Vollendet wurde diese 
Originalhandschrift, nach welcher wir abgeschrieben haben, durch die 
Hand eines Diakons Namens Hormuzd, Sohn des Simeon, im Dorfe 
des Klosters des h. Herrn Ebedjesu, in der Nähe der Sladt Ame- 
dia, welche Rethüne genannt wird, im Jahre der Griechen 1837; 
Ehre sei Gott, Amen!" Das hier erwähnte Dorf heisst noch jetzt 
(^v^O oder Klosterdorf und liegt eine Stunde östlich von Amedia 
(Badger, The Nestorians and their rituals, 1, 252). Herr Professor Bickell 
lässt es dahingestellt bleiben, ob er den Beinamen von Amedia richtig 
entziflfert habe, und wie sich derselbe zu dem Namen Kalaat Bibäka 
verhält, welchen Amedia in einer Handschrift des 13. Jahrhunderts 
führt (Badger, S. 202), sowie zu Aschib, welches arabische Autoren 
als den älteren Namen von Amedia erwähnen. * 

Die Frage, von welchem Abschreiber diese Unterschrift ihre gegen- 
wärtige Form erhalten habe und welche Handschrift das darin erwähnte 
Original sei, würde sich durch eine Vergleichung des in Mardin liegenden 
Codex ohne weiteres entscheiden lassen ; da uns aber letzterer nicht zu 
Gebote steht, sind wir auf Conjecturen angewiesen. Nach Herrn Professor 
Bickell bieten sich hier folgende Möglichkeiten dar: 

1) Die Unterschrift könnte in der vorliegenden Form von dem 
Diakon Hormuzd aus dem Jahre 1526 n. Chr. herrühren. Dies ist 
unmöglich, weil der von Hormuzd geschriebene Codex ausdrücklich 
als Original bezeichnet wird, welches dem Verfasser der Unterschrift 
vorlag. 

2) Man könnte den Verfasser der Unterschrift mit dem Schreiber 
des mardiner Codex identificiren , aber von dem Diakon Hormuzd 
unterscheiden und den Codex des Hormuzd für das verloren gegangene 
Original des mardiner halten. Hierfür Hesse sich anführen, dass der 
letztere Herrn Dr. Socin aus dem Anfang dieses Jahrhunderts zu 
stammen schien (obgleich kaum glaublich sein möchte, dass sich nesto- 
rianische Handschriften des 16. und 19. Jahrhunderts merklich von- 
einander unterscheiden, und Dr. Socin selbst auf Befragen kein Gewicht 



* In der syrischen Textausgabe hat derselbe vorgeschlagen, fril^i^j^joj statt 
I^J^i^üO zu lesen und so ein Dartune als Heimatsort des Hormuzd zu gewinnen. 
Diese Deutung will aber, wie er selbst hervorhebt, nicht recht in den Zusammen- 
hang passen und erfordert obendrein eine Textveränderung. 
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auf diese seine Vermutliiing legen wollte), femer, dass das Wort 
^JU^L^^lo, wenn es für ^ic;Li^jj stehen sollte, die nur aus der nesto- 
rianischen Schrift erklärliche Verwechselung des Aleph mit Tau dar- 
bieten würde; es könnte dann nicht von dem Bischof Johannes zuerst 
formulirt, sondern müsste von ihm aus seinem mit nestorianischen 
Buchstaben geschriebenen Original herübergenommen und in die jako- 
bitischen Charaktere transscribiert sein, wobei er dann leicht das 
Aleph für ein Tau halten konnte. Aber ^^i^^l^Lo kann auch für 
^1.^^, r., oder •i^ >> ^i^ stehen und ein blosser Schreibfehler des Bischofs 
Johannes sein. Auch leidet die obige Auffassung an der Schwierigkeit, 
dass dann der Schreiber des mardiner Codex gegen die allgemeine 
Gewohnheit sich selbst gar nicht, sondern nur den Concipienten seines 
Originals nennen würde.' 

3) Herr Professor Bickell entscheidet sich daher für die Annahme, 
dass der Wortlaut der Unterschrift vom Bischof Johannes herrühre und 
dass der von ihm copirte mardiner Codex mit dem im Jahre 1526 
n. Chr. von dem Diakon Hoimuzd geschriebenen identisch sei. Es 
wäre zu wünschen, dass bald ein durch Mardin reisender Orientalist 
die Unterschrift des dortigen Codex nachsehen und so Gewissheit 
verschaffen möchte. 

Was die Correctheit unserer Handschrift betrifft, so hat dieselbe, 
nach Herrn Professor BickelPs Mittheilung, sehr durch. Buchstaben- 
verwechselungen bei der Transscription des chaldäischen Originals in 
die jakobitischen Charaktere gelitten; so wurde oft Aleph mit Tau, 
Tau mit Qade u. s. w. vertauscht. Hiervon abgesehen, scheinen jedoch 
die Fehler unserer Copie grösstentheils schon dem mardiner Original- 
codex zur Last zu fallen. Denn das ungünstige Urtheil des chaldäischen 
Patriarchen über die Textbeschaffenheit der mardiner Handschrift 
bestätigt sich dadurch, dass bei Stellen, die aus Versehen zweimal 
abgeschrieben wurden, jedesmal fast ganz dieselben Fehler zum Vor- 
schein kommen, sowie dass die zuweilen gedankenlos eingeschobenen 
Hymnen nicht dem jakobitischen, sondern dem nestorianischen Ritus 
angehören, also nicht von dem Bischof Johannes im Jahre 1870, sondern 
schon von dem Diakon Hormuzd, dem Schreiber des Mardiner Original- 
codex im Jahre 1526 eingeschaltet sind. In einem dieser Hymnen- 
fragmente (S. 89, Z. 29) findet sich sogar der Schreibfehler --^r für 
%#,-», welcher nur aus der chaldäisch- nestorianischen Schrift erklärt 
werden kann. 

In der folgenden Textausgabe sind die in der Handschrift fehlenden 
und durch Conjectur ergänzten Worte oder Stellen nur durch eckige 
Klammern ohne weitere Bemerkung als solche bezeichnet. Alle auf 
Consonanten bezügliche Fehler der Handschrift sind angemerkt, ebenso 
in der Regel die irrige Setzung oder Weglassung des Pluralzeichens 
und des Punktes, welcher das feminine Suffix der dritten Person von 
dem inasculinen unterscheidet. Dagegen sind die zahlreichen sonstigen 
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Irrthümer hinsichtlich der Interpunktion, der Worttrennung, der 
Punktation und Vocalisation stillschweigend berichtigt worden. 

VI. 

Um uns die Bedeutung dieser alten syrischen Uebersetzung für die 
genauere Erkenntniss des sanskritischen Grundwerks oder Originals 
ihrem wahren Werth nach zu vergegenwärtigen, ist es vor allem uoth- 
wendig, sich Aufklärung über das Verhältniss derselben zu der Pehlevi- 
übersetzung zu verschaflFen. 

Die Angabe des syrischen Katalogs sagt deutlich, dass die syrische 
Uebersetzung aus dem Indischen gefertigt sei, so deutlich, dass man 
mit Bestimmtheit daraus erkennt, dass dies die Annahme des Ver- 
fassers desselben sei.* Die Zeit der Abfassung derselben — etwa 570 — 
dagegen beruht zwar — soviel mir bekannt — nur auf Assemani's 
zweiter Note zu S. 219 des unten angeführten Theiles seines Werken, 
dessen Quellen bisjetzt noch keine besondere Untersuchung gefunden 
haben, allein da dem Verfasser dieser Uebersetzung in demselben 
Katalog noch mehrere andere Werke zugeschrieben werden, so wird 
er eine keineswegs untergeordnete Stelle in der syrischen Literatur 
eingenommen haben und demgemäss auch die Zeit seiner Thätigkeit 
überliefert oder mit Leichtigkeit festzustellen gewesen sein, und mir 
scheint deshalb bisjetzt kaum ein Grund vorzuliegen an der Richtig- 
keit derselben zu zweifeln. Ist diese Angabe aber richtig, dann fällt 
der Verfasser dieser syrischen Uebersetzung fast ganz in dieselbe Zeit 
wie Barzoi, der Verfasser der Pehleviübersetzung, Zeitgenosse des 
Khosru Nüshirwan (531—579). Dass aber fast zu ein und derselben 
Zeit — zumal einer solchen, in welcher nicht die Völker der Erde 
und noch viel weniger deren Literaturen in einer besonders innigen 
Verbindung miteinander standen, — ein Perser und ein Syrer auf 
den Gedanken gerathen seien, ein und dasselbe Sanskritwerk in ihre 
Sprache zu übersetzen, hat unzweifelhaft etwas Auffallendes. Freilich 
wäre selbst in jener Zeit ein solches Zusammentreffen nicht absolut 
unmöglich ; allein auf jeden Fall haftet eine solche Unwahrscheinlich- 
keit daran, dass sie einigen- Zweifel rechtfertigt und man sich nur 
dann von der Richtigkeit der Ueberlieferung überzeugt halten wird, 
wenn man sie durch andere Momente völlig sicherzustellen vermag. 
Solche Momente aber, welche mit Entschiedenheit dafür sprächen, dass 
beide Uebersetzungen, die Pehlevi sowol als die syrische, unmittelbar 
aus dem Sanskrit geflossen seien, sind mir im ganzen Verlauf meiner 
Untersuchung nicht entgegengetreten, im Gegentheil fühlte ich mich 
durchweg zu der Vermuthung gedrängt, dass von diesen beiden Ueber- 



^ Vgl. den syrischen Text bei Assemani Bibl. or., III, 1, p. 220, und bei Renan, 
Journ. Asiatique, V. vii. 1856, p. 250. 
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setztingen nur eine nach dem indischen Original gefertigt sei, die an- 
dere aber nach dieser einen. 

VII. 

Freilich unterscheidet sich die syrische Uebersetzung in der That 
in keineswegs wenig Fällen von den bisjetzt bekannten Ausflüssen 
der nach Barzoi's Pehleviübertragung gefertigten arabischen, aber 
alle diese Differenzen liefern nur den Beweis, dass die syrische Ueber- 
setzung nicht aus der arabischen geflossen sei, während keine derart 
ist, dass sie für eine Unabhängigkeit der syrischen und der Pehlevi- 
übersetzung voneinander entscheidet. Alle diese Verschiedenheiten 
in Betracht zu ziehen würde hier zu weit führen und kaum — wie 
sich weiterhin ergeben wird — nöthig sein. Ich beschränke mich daher 
auf die hervorragendsten. 

Dass die Namen der beiden Schakale, welche als Titel dienen, 
im Syrischen Kalilag und Damnag, im Arabischen Kalilah und Dimnah 
(gewöhnlich Kaiila und Dimna) , für die Unabhängigkeit der syrischen 
von der arabischen Uebersetzung zeugen, ist schon oben (S. XIII) 
erwähnt; in der Pehlevi lauteten sie aber unzweifelhaft wesentlich 
ebenso, vgl. den VIII. Abschnitt. 

Eine weitere Differenz zeigt sich darin, dass die syrische Ueber- 
setzung keines der einleitenden Kapitel hat, welche sich in den Aus- 
flüssen der arabischen Uebersetzung finden ^ speciell auch dasjenige 
nicht, welches, wie im I. Abschnitt (S. X) bemerkt ist, das 1. Kapitel 
der Pehleviübersetzung bildete. Da es jedoch keinen wesentlichen 
Bestandtheil des Werkes ausmacht, so entscheidet der Mangel desselben 
schon deswegen nicht gegen eine Abhängigkeit der syrischen von der 
Pehleviübersetzung. Schon Bud — oder wie der syrische Uebersetzer 
heissen mochte — konnte es unübersetzt gelassen haben, zumal da 
auch sein Inhalt nicht derart ist, dass er einen christlichen Geist- 
lichen zur Verbreitung desselben unter seinen Religions- und Stammes- 
genossen hätte bestimmen können. Wenn es aber von Bud übersetzt war, 
so konnten dieselben Gründe irgendeinen spätem Abschreiber bewegen, 
es wegzulassen. Endlich konnte es auch durch Zufall eingebüsst sein. 
Freilich gestehen die aus der mardiner Handschrift in unsere Abschrift 
übertragenen, oder vielleicht erst von dem letzten Abschreiber her- 
rührenden Bemerkungen nur den Verlust des ersten und letzten Blattes 
zu, und dies mag auch bezüglich der Vorlage jener Abschriften richtig 
sein; dies beweist aber natürlich nicht, dass Verluste nicht schon in äl- 
terer Zeit eingetreten waren. Dies war aber entschieden der Fall; es ist, 
wie wir schon im V. Abschnitt (S. XXIV fg.) gesehen haben, entschieden 
noch eine Seite, oder gar ein Blatt eingebüsst in dem Thor von Bilar^ ; 
eine noch grössere Einbusse, sowie einige kleine, werden wir im 



> Vgl. Pantschatantra, I, §§. 12—17. 

» Deutsche Uebersetzung des syrischen Textes, S. 93 fg. 



Digitized by 



Google 



xxxn 

XII. Abschnitt dieser Einleitung kennen lernen, und ausserdem fehlen 
drei ganze Abschnitte, von denen zwei (welche dem 17. und 18. Kapitel 
der Silvestre de Sacy 'sehen Recension entsprechen) sicher und eins 
(deren 15.) höchst wahrscheinlich in dem sanskritischen Grund werke 
enthalten waren. Es wäre also nicht unmöglich, dass mit dem 1. Blatte 
auch die üebersetzung des 1. Kapitels eingebüsst wäre. Diese Einbusse 
müsste dann aber wohl unzweifelhaft schon im 13. Jahrhundert ein- 
getreten gewesen sein. Denn wir dürfen gewiss mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass Ebedjesus, der Verfasser des Katalogs 
der syrischen Schriften, diese syrische Üebersetzung kannte, und müssen 
in diesem Fall weiter schliessen, dass die Üebersetzung dieses Kapitels 
auch in seiner Handschrift gefehlt habe. Denn da es sogleich mit der 
Meldung beginnt, dass das Buch von Barzoi aus dem Indischen über- 
setzt sei \ hätte er, wenn dieses Kapitel in seiner Handschrift gestan- 
den hätte, nicht angeben können, dass dieses von Bud geschehen sei. 
Ich erlaube mir daher schon jetzt zu bemerken, dass wenn die weiter 
folgenden Gründe den Leser überzeugen werden, dass die Pehlevi und die 
syrische Üebersetzung nicht unabhängig voneinander entstanden sind, 
sondern die letztere aus der erstem gefertigt ist, diese Differenz wahr- 
scheinlich durch den ersten Grund zu erklären ist, d. h. das erste Kapitel 
der Pebleviübertragung von dem Syrer absichtlich ausgelassen sei. 

Eine dritte Differenz zeigt sich darin, dass derjenige Abschnitt, 
welcher dem 3. Buche des Pantschatantra und dem 8. Kapitel in 
Silvestre de Sacy's arabischem Texte entspricht *, nicht, wie im Sans- 
krit und Arabischen, dem Reflex des 2. Buches des Pantschatantra 
und des 7. Kapitels in Silvestre de Sacy's arabischem Texte unmittel- 
bar folgt, sondern durch drei Abschnitte davon getrennt ist, näm- 
lich diejenigen, welche das 4. und 5. Buch des Pantschatantra (ent- 
sprechend Kapitel IX und X in Silvestre de Sacy's arabischem Text) 
und den ersten der im Mahäbhärata bewahrten Abschnitte (= Kap. 
XI bei Silvestre de Sacy) widerspiegeln. Da die arabische Anordnung 
mit der des Pantschatantra übereinstimmt, so folgt schon daraus, dass ^ 
sie die des indischen Grundwerks war. Demgemäss dürfen wir schon 
vermuthen, dass die Unordnung durch einen blossen Zufall entstanden 
sein wird, und dafür entscheidet die syrische üebersetzung selbst; denn 
es ergibt sich auch aus ihr, dass die frühere Ordnung völlig dieselbe 
war wie im Sanskrit und Arabischen. 

Es finden sich nämlich in der syrischen üebersetzung zu allen 
Abschnitten, mit Ausnahme von dreien, nämlich dem II. (deutsche 
üebersetzung, S. 33), dem V. (S. 5G) und dem VIII. CS. 79), kurze Ein- 
leitungen, welche die Aufgabe des vorigen und des beginnenden mit 
wenigen Worten angeben. So z. B. heisst es im Anfange des IV. (S. 52), 



* Knatchbull, Kaiila and Dimna, p. 65. 

' Deutsche Üebersetzung der syrischen, S. 60—78. 
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welcher dem 5. Buche des Pantschatantr^, entspricht: „Debascherim 
sprach: Ich habe diese Geschichte nun gehört, welche lehrt, dass der- 
jenige, welcher ein Gut findet und es nicht zu bewahren versteht, 
dasselbe bald wieder verliert. Nun belehre mich auch darüber, welchen 
Schaden ein Mann erleidet, der seine Handlungen nicht sorgfältig 
überlegt." Der erste Satz entspricht der Ueberschrift des 4. Buches 
des Pantschatantra: „Verlust von schon Besessenem"*; der zweite der 
des 5. Buches desselben: „Handeln ohne sorgfaltige Prüfung."* In 
den drei ausgenommenen wird nur der Inhalt des beginnenden Ab- 
schnittes angegeben; so z. B. heisst es im Beginne des 5., welcher 
dem 11. Kapitel bei Silvestre de Sacy entspricht, nur: „Zedaschtar 
sprach zu Bisham: Zeige mir, wie ein schwacher u. s. w.", ohne An- 
deutung des Inhalts des vorhergehenden. 

Auch in den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung kehren diese 
verbindenden Ringe wieder und machen dadurch im allgemeinen 
unzweifelhaft, dass diese Einrichtung dem indischen Grundwerke ange- 
hörte. Obgleich sie hier sicherlich nur dazu dienen sollte, den Zu- 
sammenhang des Gesammtinhalts und dessen Theile klar zu veran- 
schaulichen, so schützte sie doch zugleich die Ordnung und erschwerte 
wenigstens Interpolationen von ganzen Abschnitten. Wäre sie in den 
Ausflüssen treu bewahrt, dann würde sie auch jetzt noch mit Sicher- 
heit nachweisen, welche Abschnitte dem Grundwerke angehörten und 
welche nicht und in welcher Ordnung jene aufeinander folgten. 
Leider ist das aber nicht der Fall. 

In der griechischen Uebersetzung — der am meisten verkürzten — 
sind beide Theile dieser Einleitungen: Rück- und Vorschau, nur im 
Anfang des IV. Abschnittes bewahrt ^ welcher dem 3. Buche des Pan- 
tschatantra entspricht; hier erscheint er auch in der Silvestre de 
Sacy 'sehen Recension *; ebenso in der alten spanischen Uebersetzung* 
und dem Reflex der hebräischen, bei Johann von Capua. ® 

In der Silvestre de Sacy'schen Recension finden sich beide Theile 
der Einleitung ausserdem nur noch im Anfang des 7. Kapitels '^, 
welches dem 2. Buche des Pantschatantra entspricht; ebenso hat sie 
hier die spanische Uebersetzung®; auch Johann von Capua^ während 



' Pantschatantra, II, S. 286, Z. 3. 

«Vgl. ebend.,n, S. 321, ^i. 3. 

« 2Te(pav(it)s xal 'I^vtiXani?; Stark, p. 236; (Athen 1861), S. 55. 

* WolflPs Buch des Weisen, I, 183. 

* Biblioteca de Autores espanoles, Bd. 51 (Madrid 1860), S. 47, Kap. VI. 

• h, 8, b, 8; in der alten deutschen Uebersetzung, Das Buch der Beispiele, 
herausgegeben von Holland, S. 99. 

' Wolff, I, 146. 

^ Biblioteca de Autores espanoles, S. 41. 

• Directorium humane vite etc., g, 2, b. 

K«liliig und Oamnag. n 
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die deutsche Uebersetzung von ihm abweicht ', worüber wir im 
Folgenden uns einige Worte verstatten werden. 

Die alte spanische Uebersetzung hat beide Theile ausserdem nur 
noch zu Anfang ihres 9. Kapitels*, welches dem ersten Stücke des 
Mahäbhärata und dem 11. Kapitel bei Silvestre de Sacy entspricht. 
Mit ihr stimmt Johann von Capua •, also die arabische Recension, 
auf welcher die hebräische Uebersetzung beruht. 

Nur Johann von Capua hat beide Theile der Einleitung fast in 
allen Kapiteln. Die Rückschau fehlt nur — abgesehen vom 3. Kapitel, 
dem nichtindischen Einschiebsel (entsprechend Silvestre de Sacy 's 
7. Kapitel), von welchem sogleich — im 12. Kapitel (= Silvestre de 
Sacy's 16.), im 13. (= Silvestre äß Sacy's 13.), 14. (= Silvestre de 
Sacy's 17.) und im 17. (= einer- der beiden Zusätze*). 

Die Rück- und Vorschau erscheint demnach bei ihm auch in 
einem der beiden Zusätze, seinem 16. Kapitel*, fehlt dagegen in 
zwei entschieden- aus dem Grundwerk stammenden Abschnitten dem 
13. (= Silvestre de Sacy's 13. Kapitel^) und dem* 14. (= Silvestre de 
Sacy's 17. Kapitel ^). 

Femer stimmt die Rückschau bei der hebräischen Uebersetzung 
in deren 10. Kapitel ®, welches in der deutschen Uebersetzung der 
syrischen S. 73 beginnt — augenscheinlich wegen der verschiedenen 
Ordnung — nicht mit der im Syrischen überein. In letzterm, wo 
der Abschnitt vom frommen Schakal vorhergeht*, heisst es: „Ich 
habe diese Geschichte vom Schakal gehört, wünsche aber nun u. s. w." 
In der hebräischen Uebersetzung dagegen, wo die Geschichte von 
Brahmadatta und dem rachsüchtigen Vogel '^ davor steht, lautet sie 
nach der deutschen von Neubauer, welcher der Text bei Johann von 
Capua genauer entspricht, als die alte deutsche: „Ich habe deine 
Worte, dass wenn ein Herr über seinen Untergebenen, oder dieser 
über seinen Herrn aufgebracht ist, der eine dem andern nicht trauen 
soll, vernommen; nun gib mir u. s. w." 

Ueberblicken wir die hier hervorgehobenen Thatsachen, so er- 
kennen wir, dass diese Einleitungen mit Rück- und Vorschau, welche 
das sanskritische Grundwerk, wie schon bemerkt, wol durchweg ent- 
hielt, in einigen Ausflüssen desselben — in denen das blosse Interesse 



* Deutsche Uebersetzung, Ausgabe von Holland, S. 82. 
a Biblioteca, S. 57. 

» k, 5, a, 22; bei Holland, S. 132. 

* Vgl. Pantschatantra, I, §. 237. 
» Vgl. ebend., §. 236. 

* Vgl. ebend., §. 223. 
» Vgl. ebend., §. 231. 

* Vgl. bei Holland, S. 142; hebräisch im Orient und Occident, I, 483. 
» Vgl Pantschatantra, I, §. 223. 

»0 Vgl. ebend., §. 221. 
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für die Erzählungen iromer mehr zu überwiegen und das für die 
Form der Darstellung zu schmälern begann — anfingen als unnütze 
Wiederholungen betrachtet und mehr oder weniger ausgelassen zu 
werden; in andern dagegen erhielten sie sich und gewannen eine 
solche Beachtung, dass man sie nach zufälliger oder absichtlicher 
Veränderung der Ordnung umwandelte, und selbst in die dem Grund- 
werke nicht angehörigen Zusätze, wenigstens theilweise, einführte. 

Demgemäss möchte man auf den ersten Anblick glauben, dass 
sie kaum einer genauem Beachtung werth seien. Dies würde jedoch, 
wie ich glaube, irrig sein ; es scheint mir vielmehr manche Belehrung 
daraus geschöpft werden zu können. Doch ist es nicht dieses Ortes, 
näher darauf einzugehen; ich beschränke mich für jetzt nur auf ein 
Beispiel. 

Es wird zwar von niemand bezweifelt, dass der Abschnitt aller 
Ausflüsse der arabischen Uebersetzung , welcher sich zwischen den 
Kapiteln findet, die dem 1. und 2. Buche des Paütschatantra ent- 
sprechen, und die Strafe des bösen Schakals enthält ^ nicht dem in- 
dischen Grundwerke entlehnt, sondern der Zusatz eines Nichtinders 
ist. Ein äusserer Beweis dafür ist bisjetzt jedoch nicht geliefert; 
innere Gründe sind nicht immer genügend, um jeden Zweifel zu ent- 
fernen, und selbst allgemeine Uebereinstimmung ist in wissenschaft- 
lichen Fragen — sogar den kleinsten — völlig entscheidungslos. Aeussere 
Gründe werden uns aber eben durch die Einleitung in die Ausflüsse 
der arabischen Uebersetzung geliefert. Diese lautet in Silvestre de 
Sacy's Recension, nach WolflPs Uebersetzung, S. 146: „Der König 
Dabschelim sagte zu dem Philosophen Bidpai: Ich habe vernommen 
das Gleichniss von den beiden Liebenden, wie ein Lügner ihre Tren- 
nung verursacht, und welches Ende es mit diesem genommen; erzähle 
mir nun aber auch, wenn du weisst, von aufrichtigen Freunden, wie 
ihre Verbindung begonnen und wie dann einer am andern Freude 
erlebt." Ganz ebenso heisst es in der spanischen Uebersetzung ^ : 
„Dijo ^1 Rey al filösofo: Entendudo-he ya el enjemplo de los amigos, 
como los departe el mesturero e falso mezclador, et ä que tornö su 
facienda; pues dime enjemplo de los puros amigos, e cömo paresce 
SU amor e se ayudan e aprovechan unos ä otros." Ebenso heisst 
es bei Johann von Capua, in der Einleitung zu dem bei ihm ent- 
sprechenden 4. Kapitel (g, 2, b): „Post hoc vero dixit rex sende- 
bar: Intellexi iam parabolam tuam de dilectis sociis et amicis. quos 
separare facit ab invicem. homo dolosus et seductor suis seductioni- 
bus. Et scio ad quid pervenit eins finis. Nunc autem indica mihi 
de fidelibus amicis quömodo manifestatur et confermatur eorum di- 
lectio. ut benefaciet (sie!) alter alteri in eorum dilectione et societate." 



» Vgl. Pantschatantra, I, §. 109. 

* Biblioteca de Autores espafioles, Bd. 51, S. 41. 
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Man sieht, dass der Rückblick hier den Inhalt zweier vorhergehender 
Kapitel umfasst, den des 1. Buches des Pantschatantra und den des 
ihm im Arabischen folgenden eingeschobenen Kapitels, trotz dem, 
dass dieses ganz wie die übrigen Kapitel der arabischen Recension 
von dem Reflex jenes ersten Buches getrennt ist, und ebenso mit 
einer Frage des Königs beginnt. Man kann daraus mit Sicherheit 
folgern, dass dieser den Inhalt des eingeschobenen Kapitels andeu- 
tende Satz in der hervorgehobenen Einleitung zu dem Kapitel, welche 
dem 2. Buche des Pantschatantra entspricht, in dem Grundwerke nicht 
stehen konnte, sondern eingeschoben ist. Hätte das eingeschobene 
Kapitel, oder etwas ihm Analoges, indem Grundwerke gestanden, so 
würde die Einleitung etwa gelautet haben: „Ich habe gehört, wie der 
listige Bösewicht Freunde verfeindet; zeige mir nun, wie ein solcher 
Bösewicht bestraft wird"; ähnlich die zu dem folgenden: „Ich habe 
gehört, wie ein Bösewicht, der Freunde verfeindet, bestraft wird; 
sage mir nun, wie sich wahre Freunde einander aus Noth und Gefahren 
zu befreien vermögen." Eine derartige Einleitung findet sich nun in 
der That zu den eingeschobenen Kapitel; sie lautet in der alten 
spanischen Uebersetzung (S. 34): „Dijo el Rey al filosofo: Ya he enten- 
dudo lo que me dijiste del mesturero e mezclador e como metio 
enemista e aborrencia con su lengua entre aquellos que mucho se 
amaban: et agora dime ^j^como fue la excusacion de Dymna etc." 
Wesentlich ebenso auch in Silvestre de Sacy's Recension (Wolff*, S. 103), 
und Johann von Capua im Anfang seines 3. Kapitels (e, 5, b). Um 
so auffallender ist die Wiederholung des Inhalts des vorhergehenden 
Kapitels, bei dem zweitfolgenden, und spricht ebenfalls entscheidend 
dafür, dass dieses fragliche Kapitel ein späterer Einschub ist. Merk- 
würdig ist, dass die alte deutsche Uebersetzung, welche mit grosser 
Umsicht gearbeitet ist, den Rückblick in der Einleitung zum 4. Kapitel 
(=dem 2. Buche des Pantschatantra) ganz weggelassen hat; sie lautet 
hier blos (bei Holland, S. 82, 15 — 18): „Nun sag mir von frumen 
lüten, die by einander wonen und einander lieb gewinnen, wie ir liebe 
fründtschafft gevestnet ward u. s. w." Auch die Einleitung zum vor- 
hergehenden Kapitel (S. 62, 30 fg.) weicht stark von Johann von Capua 
ab. Hat der Bearbeiter, oder schon einer seiner Vorgänger, auf 
welchen die Abweichungen von der lateinischen Uebersetzung zurück- 
zuführen sein mögen, gemerkt, dass es mit dem 3. Kapitel nicht ganz 
richtig sei? 

In ähnlicher Weise zeigen auch die Einleitungen der syrischen 
Uebersetzung zu dem Abschnitt, welcher dem 3. Buche des Pantscha- 
tantra entspricht*, sowie zu dem, welcher ihm vorhergeht *, und dem, 



' In der deutschen Uebersetzung des syrischen, S. 60. 
* Vgl. ehend., S. 56. 
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welcher das 4. Buch des Pantschatantra widerspiegelt ^ , verglichen 
mit derjenigen, welche den Reflex des 2. Buches des Pantschatantra 
einleitet*, dass die Verschiedenheit der Ordnung zwischen der syrischen 
Uebersetzung und den Ausflüssen der arabischen (welche unzweifelhaft 
auf der Pehleviübersetzung beruhen) in Bezug auf die Reflexe des 3., 
4. und 5. Buches des Pantschatantra, nicht zum Beweis dienen kann, 
dass die syrische und Pehleviübersetzung unabhängig voneinander 
entstanden seien. 

In der Einleitung zum Reflex des 3. Buches des Pantschatantra 
heisst es nämlich : „Ich habe nun gehört, wie man sich einen Freund 
erwerben und bewahren muss, und welchen Nutzen man von Freunden 
hat. Kun aber trage vor und erzähle, auf wen man sich nicht ver- 
lassen darf, obgleich er seine Freundschaft aufzudrängen sucht und 
zum Freunde wird." Vergleicht man die Einleitungen zu den Reflexen 
dieses Buches in den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung', so 
sieht man, dass sie mit der syrischen ganz übereinstimmen; augen- 
scheinlich aber gibt die Rückschau nicht den Inhalt des in der 
syrischen, sondern des im Pantschatantra und der arabischen Ueber- 
setzung vorhergehenden Abschnittes, an. Zwar wird auch in dem im 
Syrischen vorhergehenden ein Freund erworben — indem Katze und Maus 
sich befreunden, um sich zu retten — aber die Freundschaft wird 
ausdrücklich als eine bezeichnet, die nicht immer dauern soll, sondern 
nur bis zur Erreichung des beabsichtigten Zweckes. Dass die Rück- 
schau sich nicht auf diesen vorhergehenden Abschnitt beziehen könne, 
wird aber auch durch die Worte bestätigt, mit welcher dieser selbst 
(S. 56) eingeleitet wird; diese lauten, ganz dem Inhalte und wesent- 
lich dem Sanskrit"*, sowie den arabischen Ausflüssen entsprechend*: 
„Zeige mir wie ein Schwacher, der unter Feinde geräth, welche sich 
ihn einander streitig machen, durch seine Klugheit sich seinen zahl- 
reichen Gegnern entziehen kann, indem er einen derselben zur Freund- 
schaft und Aussöhnung umstimmt und dadurch die übrigen Feinde 
von sich fem hält, und wie er es einrichten muss, dass derjenige, 
welcher mit ihm Freundschaft schliesst, ihn nicht nachher durch Treu- 
losigkeit vernichte u. s. w." Die volle Entscheidung liefert aber die 
Einleitung zu dem Reflex des 4. Buches des Pantschatantra (S. 48). 
In dieser lautet die Rückschau: „Ich habe nun gehört, wie man sich 
Freunde auf die Dauer erwirbt, und welchen Nutzen die Freundschaft 



1 Vgl. ebend., S. 48. 
» Vgl. ebend., S. 33. 
' Die Stellen sind oben, S. XXXIII, Anm. 3 — 6 angegeben. 

* Vgl. Pantschatantra, I, §. 219, S. 545. 

* Süvestre de Sacy, bei Wolff, II, 8; alte spanische Uebersetzung, S. 57; Jo- 
hann von Capaa in der alten deutschen Uebersetzung bei Holland, S. 132, 7 fg.; 
griechisch bei Stark, p. 380, Athen, S. 87. 
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gewährt", und ist augenscheinlich ganz identisch mit der zu dem 
Reflex des 3. Buches (S. 60); zugleich stimmt sie genau mit der Inhalts- 
angabe des Reflexes des zweiten Buches des Pantschatantra (S. 33), 
welche lautet: „Wie wird ein Freund erworben, und welchen Nutzen 
gewährt die Freundschaft?" 

Demgemäss haben wir anzunehmen, dass die Abschrift der syri- 
schen Uebersetzung in letzter Instapz auf einer Handschrift beruht, 
in welcher der Abschnitt, welcher dem 3. Buche des Pantschatantra 
entspricht, an derselben Stelle stand, welche dieses im Sanskrit und 
den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung einnimmt, d. h. zwischen 
den Reflexen des 2. und 4. Buches des Pantschatantra. Durch irgend- 
eine Veranlassung kam er in irgendeiner Handschrift, welche die Ver- 
mittelung zwischen jener letzten Instanz und schliesslich unserer Ab- 
schrift bildet, an falsche Stelle, sodass nun der Reflex des 4. Buches 
des Pantschatantra unmittelbar auf den des zweiten folgte. Irgend- 
ein Abschreiber bemerkte nun, dass bei dieser Ordnung die Rückschau 
des nun folgenden — welche sicherlich einst eine andere war — nicht 
pa§se, und änderte sie der neuen Ordnung — oder vielmehr Unord- 
nung — gemäss (S. 48). Eigentlich hätte er nun auch die Rückschau 
zu dem Reflex des 3. Buches des Pantschatantra (S. 60) ändern 
müssen. Aber entweder hat er dies übersehen, oder meinte, dass der 
nun diesem vorhergehende Abschnitt, wo ja auch ein Freund erworben 
wird, ganz angemessen bezeichnet sei. 

Wie die Unordnung entstanden ist, lässt sich wol nicht mit voller 
Sicherheit errathen. Am wahrscheinlichsten ist mir, dass die einzelnen 
Abschnitte einst besondere Fascikel bildeten, welche nur durch die 
jedes einleitende Rück- und Vorschau in ihrer Ordnung gesichert 
waren. Diese Fascikel konnten aber natürlich leicht in Unordnung 
gerathen, und die in der syrischen Uebersetzung erscheinende beruhte 
dann darauf, dass ein Abschreiber die so untereinandergerathenen 
in zusammenhängender Buchform abschrieb und auf diese Weise diese* 
Unordnung fixirte. Diese Vermuthung erklärt auch die in den Aus- 
flüssen der arabischen Uebersetzung erscheinenden Verschiedenheiten 
der Ordnung und den Verlust von drei Abschnitten in der syrischen. 

Eine vierte Difi'erenz der syrischen von den Ausflüssen der ara- 
bischen Uebersetzung zeigt sich darin, dass jene nicht wenige sans- 
kritische Wörter, zwar in mehr oder weniger veränderter Gestalt, aber 
doch deutlich erkennbar, bewahrt hat, welche hier nicht erscheinen. 

So hat die syrische Uebersetzung in dem Abschnitte, welcher in 
der deutschen Uebersetzung S. 56 beginnt, die sanskritischen Namen 
des Fragenden und Antwortenden — nämlich Yudhishthira und 
Bhishma ^ — fast unverändert, wenigstens so kenntlich, als man von 
einer semitischen Sprache, nach so vielen Jahrhunderten, erwarten 



Vgl. Pantschatantra, I, §. 219, S. 54ö. 
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äarf — in den Formen Zedaschtar und Bisham bewahrt, während in 
den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung dieselben Namen, wie in 
den übrigen Abschnitten , • auch hier eintreten , nämlich Dabschelim 
und Bidpai. 

Femer hat die syrische Uebersetzung die sanskritischen Helden- 
namen, Ardschuna und Bhima, ebenfalls in hinlänglich kenntlicher 
Gestalt, nämlich Arzeg und Bhimad, auf S. 74 der deutschen Ueber- 
setzung, in den beiden Sätzen bewahrt, welche der 234. und 235. 
Strophe des 3. Buches des Pantschatantra entsprechen. ^ Die Aus- 
flüsse der arabischen Uebersetzung dagegen haben die ganze Rede 
des Raben sehr abgekürzt, und weder den einen noch den andern 
indischen Namen. * 

"Wie wenig diese Differenz für die Unabhängigkeit der Pehlevi- 
übersetzung, der Quelle der arabischen, und der syrischen von ein- 
ander entscheidet, werden uns mehrere Fälle zeigen, wo nur eine der 
arabischen Ausflüsse den Sanskritnamen widerspiegelt, während er in 
den übrigen fehlt. 

Im Anfang des „Thores von dem Vogel Pizuh u. s. w." (deutsche 
Uebersetzung der syrischen, S. 79, Z. 15) nennt die syrische Ueber- 
setzurfg die Stadt des Königs Kemarbar; beachtet man die vielen Verun- 
staltungen der indischen Namen, wie sie in semitischen Sprachen vor- 
kommen, welche die Bezeichnung der Vocale als einen Luxus betrachten, 
den man entbehren könne, so wird man keinen Augenblick zweifeln, dass 
es dem sanskritischen Namen Kämpilya entspricht ', mit dem so häu- 
figen Eintritt von r für l (vgl. z, B. S. 94, Z. 33, Ganpar— sanskritisch 
Gopäla), Einbusse von auslautendem ya (vgl. z. B. S. 33, Z. 10, 
Mahilalob = sanskritisch Mahiläropya) und — wie sich gleich zeigen 
wird — irrig, vielleicht durch eine Art assimilirenden Einflusses des 
auslautenden r, vor b eingeschobenem r. Von diesem Namen erscheint 
keine Spur in Silvestre de Sacy's Recension '*, wo der König blos als 
ein indischer bezeichnet ist; ebenso wenig bei Johann von Capua^ 
wo er Künig zu Yndia heisst, endlich auch nicht in der alten spani- 
schen Uebersetzung ^ noch im Griechischen (S. 90), wo er gar nicht 
localisirt wird. Trotzdem war der sanskritische Name in die arabische 
Uebersetzung übergegangen, wie der von Guidi verglichene florentiner 
Codex zeigt ^, wo er zu dem den Arabern bekannten indischen Landes- 



> Vgl. Pantschatantra, II, S. 271. 

' Vgl. Wolff, I, 223, Z. 22—224, Z. 7; griechisch Stark, p. 302, Athen, S. 69, 
6 V. u. — 4 V. u.; Johann von Capua, deutsch von Holland, S. 119, 1—9; alte 
spanische Uebersetzung, 53, a, 20—24; vgl. auch Guidi, Studii, p. 58. 

» Vgl. Pantschatantra, I, §. 221, S. 561, Z. 1 v. u. 

* Wolflf, II, 21; Knatchbull, S. 286. 
» Vgl. bei Holland, S. 137. 

• S. 59, ft, 1. 

7 Vgl. Guidi, Studii sul testo Arabo del Ubro di Calila e Dimna, p. 65. 
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namen Kasrair verderbt ist. Man sieht, dass hier Kambir zu Grunde 
liegt — ohne das im Syrischen vor b erscheinende r — und nib zu sm 
umgesetzt und verändert ward. 

Im Anfang des Thores von der Katze und der Maus (S. 56, Z. 24), 
heisst es: „Es war einmal ein Baum, der Birath genannt wurde.'' 
Die Vergleichung des Sanskrits * zeigt, dass dieser Baum „der heilige 
Feigenbaum" sein soll. In der entsprechenden Stelle des Mahä- 
bhärata^ wird er zwar mit dem Namen nyagrodha bezeichnet; allein 
dies ist nur einer seiner vielen Namen; ebenso häufig, ja, ich glaube 
fast noch häufiger, wird er mit einem andern derselben, nämlich 
vata^ genannt; dass das linguale f, womit dieses Wort geschrieben ist, 
grösstentheils aus einem dentalen, von r begleiteten, t entstanden ist, 
und r in der Aussprache desselben durchklingt, ist eine allen Sanskrit- 
kennern bekannte Thatsache. So entspricht — abgesehen von der 
in den semitischen Formen von Fremdwörtern fast völlig gleichgültigen 
Vocalisation — mit & für t?, einem Wechsel, der auch im Sanskrit 
selbst oft eintritt — das syrische b r th diesem sankritischen vata. 
In Silvestre de Sacy's ßecension findet sich keine Spur dieses Namens. 
Der Baum wird nur ein grosser genannt'; ebenso bei Johann von 
Capua'*; im Griechischen heisst er ähnlich icafJLfJisYe'ieaTaTov 8sv8pov. * 
In der alten spanischen Uebersetzung dagegen heisst es^: „Dicen 
que en una tierra habia un ärbol muy grande a que Uamaban vairod.'^ 
Sieht man wiederum von der Vocalisation ab, so bleibt uns v r d 
augenscheinlich = dem syrischen b r th = dem sanskritischen vafa und 
wir sehen also, dass auch dieses sanskritische Wort wie in die syrische, 
so auch in die arabische Uebersetzung übergegangen war. 

S. 75, Z. 11 fg. der deutschen Uebersetzung des syrischen Textes 
heisst es: „Und wie sich der Baum Scharmar vor der Taube fürchtet, 
welche auf dem Fichtenbaume nistet, weil sie auf diesem sitzend 
von seinem Samen frisst, und wenn sie darauf ihre Nothdurft ver- 
richtet, leicht auch an dem Scharmar etwas von dem Samen verstreut, 
was dann aufsprosst und den Scharmar zu Grunde richtet.'' ^ Der 
Baum, welcher hier durch Fichtenbaum übersetzt ist, heisst im 
syrischen Text, um dies sogleich zu hemerken, NlrüL Diese Stelle 
ist nur in einem einzigen der bisjetzt bekannten Ausflüsse der ara- 
bischen Uebersetzung bewahrt, nämlich der von Guidi verglichenen 
vaticanischen Handschrift. » Dem syrischen Nlrüt entspricht hier 



1 Vgl. Pautschatantra, I, §. 219, S. 546, Z. 14. 

2 Vgl. Mahlibhärata ed. Calc. (Tom III, p. 539), XII, vs. 4931. 
» Vgl. Wolflf, II, 10; KnatchbuU, S. 275. 

* Vgl. Holland, S. 132, 26. 

» Stark, p. 382, Athen, S. 87. 

• S. 57, b, 6 Y. u. 

' Text, S. 77, Z. 11 fg. 

8 Vgl. Guidi, Studn, p. 56, und den arabischen Text, S. XXIX, n. 54. 
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v^^JLm slüf^ welches Herr Professor Hoffmann in einer Privatmitthei- 
lung als Verderbniss von c^^-Lo Nilöt erkannt hat. In ebenderselben 
hat er auch angemerkt, dass der Name des andern Baumes, welchen 
Guidi (S. 56) sarmtihümä schreibt, im arabischen Text U^^^, 
in dessen erstem Theil enthalten ist, welcher statt sarmit ^-^*— li zu 
schreiben ist y^r^ scharmar. Zugleich macht er darauf aufmerksam, 
dass die Rede von Mistelsamen sei, welcher von den Tauben verzehrt 
und ausgelöst bewirkt, dass der Scharmar von Schlinggewächsen der 
Art umschlungen und ertödtet wird. Er erinnert dabei an Pliuius „Natu- 
ralis Historia", XVI, 93, wo es vom viscum heisst: „Omnino autem satum 
nullo modo nascitur, nee nisi per alvum avium redditum maxime 
palumbis ac turdis. Haec est natura, ut nisi maturatum in ventre 
avium non proveniat." Ich glaube dass es kaum dem geringsten Zweifel 
zu unterwerfen ist, dass scharmar dem sanskritischen gälmali „Woll- 
baum, Salmali malabarica", entspricht. Wahrscheinlich ist mir auch, 
dass tilrüi^ oder vielmehr ntröt das sanskritische fiyagrodha wider- 
spiegelt. Dies ist zwar der Name des heiligen Feigenbaums, und 
von dessen Samen kann natürlich nicht die Rede sein ; allein er wird 
z. B. Mahäbhärata, XII, 4931, geschildert, als von einer Masse von 
Schliüggewächsen umhüllt {latäjälaparicchannafi) und der Sinn ist in 
der leider verlorenen Sanskritstrophe wol gewesen: „Der Qälmalibaum 
fürchtet sich vor der Taube, selbst wenn sie von dem heiligen Feigen- 
baum kommt; denn sie hat von dem Samen der ihn umhüllenden 
Schlinggewächse gegessen u. s. w.^' Doch mag irgendwer auch an der 
letzteren Zusammenstellung Anstoss finden wollen, so wird doch kaum 
jemand die erstere bezweifeln können; wir haben hier also wiederum 
zwei oder wenigstens ein Beispiel von sanskritischen Wörtern, welche 
sich nur in einem der bisher bekannten Ausflüsse der arabischen 
Uebersetzung erhalten haben. 

Möge man mir nun noch verstatten, ein sanskritisches Wort hin- 
zuzufügen, welches mit Sicherheit freilich nur in der syrischen Ueber- 
setzung nachgewiesen werden kann, vielleicht jedoch auch in der 
arabischen widergespiegelt wird; auf jeden Fall aber durch die 
schwankende Auffassung in den Ausflüssen derselben sehr wahrschein- 
lich macht, dass ein fremdes Wort im Text gestanden habe. Das 
Wort, welches S. 65, Z. 27 fg. durch „Haselhuhn" übersetzt ist, 
lautet im syrischen Text (S. 67, 1 fg.) Kvzil und entspricht unzweifel- 
haft dem sanskritischen Eigennamen des, in dieser Fabel erscheinen- 
den Vogels, der in den meisten Autoritäten ein Sperling, in der 
Berliner Handschrift ein Rebhuhn ist ' ; dieser Eigenname lautet im 
Sanskrit kapmdschala (im Syrischen demnach mit v für j^ ui^d js: für j 
wie oft, sowie Auslassung des Nasals vor unmittelbar folgenden Con- 
sonanten, wie ebenfalls mehrfach) und bedeutet im Sanskrit „Hasel- 



Vgl. Pantechatantra, I, §. 144, S. 850. 
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huhn"; ob auch im Syrischen, mögen die Kenner desselben bestimmen; 
es ist hier in der That durchweg als Appellativ gebraucht, was aber 
auf einem alten Misverständniss des sanskritischen Textes beruhen 
kann. In Silvestre de Sacy's Recension heisst er f^Juc sifrid oder 
sifrud^ was bei Frey tag und Meninsky durch „Name eines Vogels, 
Philomele" ausgelegt wird ; danach übersetzt es Knatchbull, S.226, durch 
„Nachtigall"; Johann von Capua hat nur avis, die griechische üeber- 
setzung gar oxfoupoc, die alte spanische ^ selbst jineta „Frettchen". 
Diese verschiedenen Uebersetzungen können sicherlich nicht auf einem 
bekannten arabischen Worte beruhen. Schon a. a. 0. im Pantscha- 
tantra habe ich bemerkt: „Die eigentliche Bedeutung des arabischen 
Wortes ist noch nicht fixirt und möglicherweise ist es nicht die alte 
Lesart"; jetzt hege ich die Vermuthung, dass es nur Verderbniss von 
JyAiJ Ixfzl ist, und fast genau ebenso wie das Syrische das Sanskrit- 
wort widerspiegelt. Diese Annahme würde im Syrischen die Vocali- 
sation kavgil und im Arabischen Icafzil wahrscheinlich machen. 

Umgekehrt hat sich, wie mir scheint, und beiläufig bemerkt werden 
möge, ein sanskritisches Appellativ im Syrischen und Arabischen 

erhalten; ich meine das arabische ^ y h^M O tuitawä^ welches Knatchbull 
in seiner Uebersetzung * wol mit Recht unübersetzt gelassen hat und 
Titatvi schreibt; ebenso ist es in der alten spanischen Uebersetzung 
unübersetzt geblieben und tiituya transcribirt^; auch der alte hebräische 
Uebersetzer, der gewiss ein ebenso guter Kenner des Arabischen war 
wie der Verfasser der alten spanischen Uebersetzung, hat sicherlich 
die Bedeutung desselben nicht wiederzugeben vermocht; denn sonst 
würde sich Johann von Capua* schwerlich darauf beschränkt haben, 
das allgemeine avis aquatica dafür zu setzen, was sich aus dem Zu- 
sammenhang errathen Hess; nur die griechische Uebersetzung gibt 
eine specielle Bedeutung, nämlich aXxuoiv; allein, obgleich auch die 
siamesische Uebersetzung dieser Fabel die Vögel als „Eisvögel" be- 
zeichnet *, scheint auch diese nur wegen des Zusammenhanges gewählt, 
da der Grieche seine Vorlage mit ziemlich souveräner Freiheit behan- 
delt, um daraus eine lesbare und unterhaltende Sammlung von Fabeln 
und Erzählungen zu gestalten. Der syrische Text hat statt dessen 
w»a^^* was tituSy aber auch titawas gelesen werden kann; die Ueber- 
setzung desselben durch „Strandläufer" (S. 24, Z. 7 und fg.) 
hat mein geehrter Freund nicht auf syrische Autoritäten gewählt, 
sondern weil das entsprechende sanskritische Wort diese Bedeutung 



» S. 49, a, 37 fg. 

^ Kalüa and Dimna, p. 145. 

3 S. 30, b. 

* d, 5, a, 5, v. u. 

* Vgl. Orient und Occident, III, 479. 
« Syrischer Text, 1, 23, Z. 2 v. u. 
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hat. ^ Sieht man von dem auslautenden s im syrischen Worte ab, 
so stimmt es fast ganz, in den Consonanten 1 1 w vollständig, mit dem 
arabischen. Diese, und theilweise auch die Vocalisation, schliessen sich 
aber so eng an das sanskritische Wort, welches „Strandläufer" be- 
deutet und in der entsprechenden Fabel gebraucht ist, nämlich p'Uibha^ 
dass mir kaum zweifelhaft ist, dass es aus dem Sanskrit entlehnt, 
oder vielmehr in die Uebersetzungen übergegangen ist. 

Schliesslich erinnere ich an die schon oben gemachte Bemerkung, 
dass der sanskritische Name des Löwen, welcher in der Rahmener- 
zählung des ersten Buches des Pantschatantra erscheint, Pingalaka, 
sich weder in der syrischen Uebersetzung, noch in allen früher bekannt 
gewesenen Ausflüssen der arabischen erhalten hat; dennoch muss er 
in einer der arabischen ßecensioneii , also in deren letzter Quelle — 
der Pehlevi Übersetzung ~ bewahrt gewesen sein, da er sonst nicht 
in der, aus dem Arabischen gefertigten neuen ^syrischen Uebersetzung 
vorkommen könnte, von welcher Wright eine Probe veröffentlicht hat. ^ 

Wir haben hiermit wol Fälle genug kennen gelernt, in denen 
sanskritische Wörter nur in einem der Ausflüsse der arabischen 
Uebersetzung bewahrt sind, um uns die, Möglichkeit, ja Wahrschein- 
lichkeit vorzustellen, dass andere auch in allen eingebüsst, oder mit 
andern vertauscht sein mögen. Demnach dürfen wir schon aus diesem 
Grunde weder in dem Mangel von arabischen Reflexen der sanskriti- 
schen Namen Ardschuna und Bhima, noch in der Vertauschung von 
Yudhishthira und Bhishma mit den sonst die Abschnitte einleitenden 
Dabschelim und Bidbah — dies ist die ältest erreichbare arabische 
Form des antwortenden Weisen ^ — ein Moment erblicken, welches 



> Vgl. Pantschatantra, 11, S. 87, Z. 2 v. u., fg. 

* Journal ofthe Royal Asiatic Society, 1873, Vol. VII, Part II, besonderer Ab- 
druck, S. 9, n. 3. 

* Diese. Schreibweise ist in dem Codex Vaticanus, einem der besten, in welchem 
die für uns erreichbar-älteste Recension der arabischen Uebersetzung, unter den 
bisjetzt bekannten Ausflüssen derselben, im allgemeinen am treuesten bewahrt zu 
sein scheint, trotz der Corruption zu erkennen, welche durch die in arabischen 
Handschriften gewöhnliche , ja in fremden Eigennamen fast stete Verwechselung von 
j (6), 3 (n), J (t) und j (t, y) auch hier herbeigeftihrt ist. Sie lautet hier (bei 
Guidi, Studii sul testo arabo del libro di Calila e Dimna, p. 23) bl-JcX-JLJ» 
{tndbah) statt sL^iX-a^ (hidbah). Daran schliesst sich auch die Form in 
der Handschrift B. der alten spanischen Uebersetzung (S. 14), welche ebenfalls 
auf einem oder mehrern sehr guten Repräsentanten der ältesten Recensionen der 
arabischen Uebersetzung beruht; hier lautet sie Bundobet (d. i. »UJlaj bndbdt, 
augenscheinlich mit Verwechselung von s h^ und 'i t) , ebenfals für sLjcXaj bidbah 
(Gayangos, in seiner Bemerkung, S. 14, n. 3, glaubt irrig es sei damit Buzurjmihr 
gemeint). Das auslautende h entspricht dem auslautenden g in der sjrrischen Form, 
welche in der deutschen Uebersetzung Bidug gelesen ist; die syrischen Budistaben 
,.^, Oj-ftS bidoß können aber auch bidoag gelesen werden, und in dieser Lesung 
entspricht der Name genau dem arabischen Bidbah. 



Digitized by 



Google 



XLIV 

man berechtigt wäre für die Selbständigkeit, oder gegenseitige Un- 
abhängigkeit voneinander, der Pehlevi- und syrischen Uebersetzung 
geltend zu machen. 

Uebersehen wir die hier angeführten und andere weiterhin noch 
hervortretende Verschiedenheiten der syrischen von den unzweifelhaften 
Ausflüssen der Pehleviübersetzung, nämlich denen der arabischen, dann 
werden. wir schwerlich irren, wenn wir uns die Geschichte der Ueber- 
setzung des indischen Grundwerkes in Bezug auf sie etwa folgender- 
massen vorstellen. 

Der erste Uebersetzer, begeistert von der Weisheit, Nützlichkeit 
und Vortreflflichkeit überhaupt des indischen Originals, und überzeugt, 
dass seine Arbeit, auch wenn sie manches Fremdartige, selbst Anstoss 
Erregende, enthalten würde, dennoch unter allen Umständen auf den 
Dank seiner Leser bei dem damals so regen Eifer für geistige Ent- 
wickelung im neupersischen Reiche zählen dürfe, hat höchst wahr- 
scheinlich ohne jede Rücksicht auf die Verschiedenheit im Leben und 

Da wir das im Pehlevi so beliebte Affix ka (Abschnitt IX) an Ardschuna 
treten sehen werden, und zwar so , dass die vorhergehende Silbe na ganz, und von 
dem Affix ka der Auslaut eingebüsst wird, so halte ich es für sehr gut möglich, 
dass sie auch an das sanskritische 2)ati treten, und dieses dadurch zu pak werden 
konnte ; bei dem steten Wechsel von p, 6, v (vgl. oben S. XXXIX, syrisch keinarbar, 
für sanskritisch kampilya, und syrisch kvzil, für sanskritisch kapindschala) ward 
dieses dann im Syrischen, mit dem regelrechten g für k, zu vag, im Arabischen, 
mit dem ebenso regelmässigen h für kj zu bah. Da ya in den Reflexen des sanskri- 
tischen MahiJdropya und Jumpilya eingebüsst ist, so ist diese Einbusse auch in 
dem vorüegenden Worte nicht unmöglich und wir dürfen dann das anlautende hid 
als Verstümmelung des sanskritischen vidyd betrachten. Das ganze Wort würde 
dann sanskritisch vidydpati gelautet haben. Dieses habe ich schon in der Einlei- 
tung zum Pantschatantra, 1, §. 6, S. 35 vermuthet, ehe dieses Wort noch im Sanskrit 
belegt war. Dies ist jetzt geschehen, in dem Petersburger Wörterbuch, unter dem 
Worte vidydpati, wo es als Eigenname verschiedener Gelehrter bezeichnet ist; 
femer durch Bühler, in seiner Ausgabe des Vikramänkadevacharita (Introduction, 
p. 19, n. 2 und p. 21), und zwar (in dem angeführten Werke XVIII, 101 und in der 
Räjatarangini VII, 936, nach der unzweifelhaft richtigen Emendation von Bühler) als 
Appellativum in der ganz für den W^eisen passenden Bedeutung „erster der Ge- 
lehrten", bei Bühler Chief Pandit, was so ziemlich übereinstimmt mit der Bezeich- 
nung desselben durch „Haupt der Philosophen'* in Guidi's drei Handschriften, vgl. 
Guidi, Studii etc., p. 22. Sollte man an der Schreibweise von bid mit i An- 
stoss finden , insofern diese eher auf die Aussprache bed zu deuten scheinen könnte, 
dann würde im Sanskrit vedapati entsprechen, was von mir a. a. 0. neben vidyä- 
pati vermuthet war. Da veda, „die heiligen Schriften", „das auf ihnen beruhende 
Wissen", bezeichnet, so konnte es, als begrifflich verwandt mit vidyd „Wissen", 
dazu gedient haben, ein mit vidydpati wesentlich homonymes Wort zu bilden. 
Allein es ist bisjetzt nicht belegt und Herr Professor Bickell bemerkt, dass die 
Syrer in Fremdnamen auch kurzes i mit jod schreiben. Demgemäss ist vidydpati 
festzuhalten. Dessen etymologische Bedeutung ist Übrigens „Herr der Wissenschaft", 
letzteres in collectivem Sinn, also soviel als „Herr aller Wissenschaften". Die 
vordem Glieder einer casualen Zusammensetzung haben nämlich im Indogermani- 
schen im allgemeinen plurale Bedeutung; denn die Themen haben coUective. 
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Denken der Inder und Perser sich bemüht, das gesammte Werk so 
treu, als er vermochte, zu übertragen, und speciell sich nicht gescheut, 
die fremden Eigennamen — sowol von Personen als Localitäten, selbst 
wenn er keine Bekanntschaft mit ihnen bei seinem Volke voraussetzen 
konnte — ja sogar fremde Appellative aus dem Original herüberzu- 
nehmen, sobald ihm in seiner Sprache kein Aequivalent dafür zu Ge- 
bote stand. 

Aber wie in Indien selbst — man vergleiche z. B. den Auszug 
des Pantschatantra in Somadeva's Kathäsaritsägara, Tar. LX bis 
LXIV — so gewann auch in den westlich davon gelegenen Ländern, 
in welche das Werk durch diese Uebersetzung eingeführt ward, das 
unterhaltende Element desselben nach und nach immer mehr die 
Oberhand über das belehrende und bewirkte, dass die Verfasser wei- 
terer Uebersetzungen und Recensionen ihre Aufmerksamkeit darauf 
richteten, es dem Geschmack und den Anschauungen ihrer Leser 
immer mehr anzupassen, insbesondere alles zu entfernen, was sie 
stören oder gar abstossen könnte. Dahin gehörte vor allem alles 
Fremdartige, insbesondere zumal wenn es, wie nicht selten, entbehr- 
lich war, oder leicht durch Bekannteres ersetzt werden konnte. 

So durfte sich natürlich ein denkender und nicht ganz heikler 
Uebersetzer oder Abschreiber fragen: Wozu im Anfang der Abschnitte 
verschiedene Namen des Fragenden und Antwortenden? zumal da 
ihre ganze Aufgabe darin besteht, dass der eine die Erzählung veran- 
lasst, der andere sie dann vorträgt, und man ausser Indien von ihnen 
gar nichts weiter wusste, als im Buche vorkam. Dem syrischen Ueber- 
setzer oder schon einem seiner Vorgänger — im Fall seine Ueber- 
setzung nicht unabhängig war, möglicherweise auch erst einem spätem 
Abschreiber — kam dieser Gedanke noch nicht, als Zedaschtar und 
Bisham (= Yudhishthira und Bhishma) zum ersten mal an die Stelle 
von Debascherim und Bidug traten (S. 56), wohl aber, als sie zum 
zweiten und dritten mal wiederkehrten, nämlich in der Erzählung, 
welche S. 79 beginnt (vgl. Pantschatantra, I, §. 221, S. 561) und in der 
S. 84 beginnenden (vgl. Pantschatantra, I, §. 223, S. 575). In letztern 
beiden setzte er an die Stelle derselben die in allen übrigen erschei- 
nenden Namen. Vielleicht ist aber bei dem Syrer — und fast scheint 
mir dies wahrscheinlicher — diese Umwandlung nicht einmal Folge 
jenes allgemeinen Gedankens, so natürlich er auch ist, sondern erst 
infolge der Unordnung, die sich in der syrischen Uebersetzung ein- 
geschlichen hatte, entstanden. Dadurch kamen Zedaschtar und Bisham 
an die Spitze eines Abschnittes (S. 56) zu stehen, auf welchen wieder 
einer (S. 60) folgte, in welchem das Grundwerk die durch Debascherim 
und Bidug reflectirte Namen hatte. Dann folgten wieder zwei (S. 79 
und S. 84), in denen im Grundwerk Yudhishthira und Bhishma die 
Einleitung bildeten. Wie die dann folgenden im Grundwerk eingeleitet 
waren, wissen wir leider nicht, aber schon der Wechsel in jenen 
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konnte dazu bestimmen, die in fünf Abschnitten entschieden vorkom- 
menden auch an die Spitze der vier übrigen zu stellen. Um conse- 
quent zu sein, hätte eigentlich zwar nun auch der Name im Anfang 
des S. 66 beginnenden geändert werden müssen, aber vorlaute Kritiker, 
welche diese Inconsequenz an den Pranger gestellt hätten, gab es 
damals im Bereich des Syrischen schwerlich, und so zog der Urheber 
dieser Aenderung es vor, sein schönes Manuscript nicht durch eine 
Correctur zu verunzieren. 

In der arabischen Uebersetzung sind die einleitenden Persönlich- 
keiten durchweg die Reflexe des syrischen Debascherim und Bidug 
(Bidvag), nämlich Dabschelim und Bidbah, und ich glaube, dass diese 
Veränderung von. dem geistvollen Abdallah ihn al Mokaffa eingeführt 
ist, dem auch schon manche andere wol zu verdanken ist, durch 
welche das Buch für die Araber lesbarer und anstosslos wurde. 
In diesem Falle scheint mir der Umstand dafür zu sprechen, dass 
der . König Dabschelim bei den Arabern — infolge der grossen 
Verbreitung des Kalilah und Dimnah — einen solchen hohen RuTim 
genoss, dass Mahmud der Gasnevide 1025 n. Chr. (also etwa dritte- 
halb Jahrhunderte nach Abfassung der arabischen Uebersetzung) einen 
sogenannten Dabscheliden zum König des eroberten Sumenath und 
seines Gebietes machte. * Wäre auch Yudhishthira oder Bhishma in 
seiner Uebersetzung vorgekommen, so möchte deren Name dem des Dab- 
schelim, zumal in Indien, eine sehr gefährliche Concurrenz gemacht haben. 

Der hebräische Uebersetzer ging in der Veränderung noch weiter. 
Den Namen des Königs behielt er bei (in Johann von Capua in der 
Form Disles); an die Stelle des Bidbah setzte er aber den durch 
die Mischle Sandabar, die zweitwichtigste Uebersetzung des indischen 
Grundwerks der „Sieben weisen Meister" (aus dem Arabischen), unter 
den Juden allbekannten — aus dem indischen Siddhapati corrum- 
pirten — Namen ^, welcher in Johann von Capua's lateinischer Ueber- 
setzung Sendebar lautet Aber die Abschreiber wurden auch hier 
der steten Wiederholung dieser Statistennamen nach und nach mehr 
oder weniger überdrüssig. In der pariser Handschrift der hebräischen 
Uebersetzer findet sich am Eingang des 9. Kapitels (= dem 13. in 
Silvestre de Sacy's arabischer Recension) sowie des 10. (=dem 14. in 
Silvestre de Sacy's arabischer Recension) weder der Nseme des Königs 
noch des Philosophen, sondern nur „der König" und „der Philosoph". ' 
Doch hat die lateinische Uebersetzung hier beide Namen bewahrt. 
Dagegen fehlen auch in ihr beide Namen im Anfang des 12. und 14. 



* Vgl. Pantschatantra , I, §. 6, S. 33 und. an dem daselbst angeführten Orte: 
M^langes asiatiques, Petersburg, II F, 191. 

* Vgl. die eben angeführten Melanges asiatiques , HI, 188 fg. 

* Vgl. Silvestre de Sacy in Notices et Extraits des Manuscrits de la Biblioth^que 
Imperiale, IX, I, 451, und Orient und Occident, I, 483. 
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Kapitels (=Silvestre de Sacy 16 und 17). Im Anfang des 4. und 5. 
(= Silvestre de Sacy 7 und 8) fehlt hier nur der Name des Königs; 
ebenso im Anfange des 7. und 8. (= Silvestre de Sacy 10 und 11). 
Im Anfange des 12. und 14. (= Silvestre de Sacy 16 und 17) fehlen 
wieder die Namen von beiden. 

Nachdem wir im Vorhergehenden den Gedanken besprochen haben, 
welcher Auslassungen und Veränderungen vorzugsweise herbeizuführen 
geeignet war, dürfen wir, ohne besorgen zu müssen, zu irriger Auf- 
fassung Gelegenheit zu geben, jetzt noch eine Hauptdififerenz hervor- 
heben, welche zwischen der syrischen und den. Ausflüssen der arabi- 
schen Uebersetzung in demjenigen Abschnitt sich zeigt, welcher dort 
S. 84 beginnt und deA 13. Kapitel der Silvestre de Sacy'schen Kecen- 
sion entspricht. 

Hier heisst es (S. 85, Z. 10 fg.), in fast wörtlicher Uebereiustim- 
mung mit der Fassung, wie sie im Mahäbhärata, XII, 4084, bewahrt 
ist ": „In dem Lande der Türken*, in dem Orte Rapukan, war ein- 
mal ein König, welcher' viele schwere Sünden begangen hatte. Als 
er starb, fuhr seine Seele wegen der Menge seiner Sünden in den 



» Vgl. Pantschatantra, I, §. 223, S. 575 fg. 

« Vgl. den syrischen Text, S. 87, Z. 6. Mah&bhftA-ata hat: „In Pörikä", 
welches als Stadtname bezeichnet ist. Ob im Syrischen das anlautende t für p 
zufälliger Fehler, oder eine absichtliche Veränderung des unbekannten Namens 
in einen bekannten anzunehmen ist, kann auf den ersten Anblick zweifelhaft 
scheinen. Aber auch wenn die Aenderung absichtlich ist, ist sie auf jeden Fall 
jung; denn zu der Zeit, in welcher die syrische Uebersetzung verfertigt ist, 
spielten die Türken noch keine hervorragende Rolle. In den arabischen Aus- 
flüssen fehlt die Localität theils ganz — so in Silvestre da Sacy's Recension 
(vgl. Wolff, .II, 36, Knatchbull, S. 298) und im Griechischen (S. 95) — theils ist 
„ein Gebiet in Indien" als solche bezeichnet — so in den Handschriften V. und 
M. (Guidi, S. 67), in der alten spanischen Uebersetzung (S. 67, a, 3 v. u.) und in Johann 
von Capua (m, 6, b, 1). — Man sieht daraus, dass die Pehleviübersetzung die Loca- 
lität angab, und da sie sich weiterhin als die Quelle der syrischen ergeben wird, 
diese aber durch die Buchstaben u r k hinlänglich an die sanskritische Form pürikd 
erinnert j so dürfen wir kaum auch nur zweifeln, dass diese in der Pehlevl- und 
ursprünglich auch in der syrischen Uebersetzung treu bewahrt war. 

. ' Im Mahäbhärata heisst es: „In Pürikä, der glückreichen Stadt, herrschte 
vormals Paurika. " Setzt man in dem syrischen ^^o^ 9 Rpukn, den 2. und 3. 
Buchstaben vor den ersten, so erhält manPurkn, oder da die beiden Anlaute dem 
Pehlevl pu entsprechen, und p hier auch pa lautet, paurkn, welches wir auch 
paurikan vocalisiren dürfen, so dass es deutlich den sanskritischen Königsnamen 
Paurika widerspiegelt. Die Corruption, wodurch der Name des Königs zum Orts- 
namen ward, ist erst — und zwar natürlich — Folge der Corruption des Stadt- 
namens Pürikä zu dem Volksnamen der Türken. Der älteste Text wäre unzweifel- 
haft zu übersetzen: „Im Orte Pürikä war einmal ein König Paurika, 
welcher u. s. w.", oder gar „König der Paurika"; denn ich kann nicht umhin, 
in dem auslautenden «, oder vielmehr ariy die Pluralendung des Pehlevl an zu er- 
kennen (ygl. Hang, Essay on Pahlavl in An old Pahlavi-Pazand Glossary, p. 87). 
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Leib eines Schakals und zu seiner Zeit gebar ihn dann der Schakal. 
Aber wegen des wenigen Guten, welches er gethan hatte, erinnerte 
er sich im Leibe des Schakals, dass er früher ein König gewesen und 
wegen seiner bösen Werke in den Leib eines Schakals gekommen war. 
Deshalb empfand er Reue über die von ihm begangenen Sünden." 

Von diesem Anfange, welcher auf dem indischen Glauben an die 
Seelenwanderung beruht, an die Abhängigkeit einer folgenden Existenz 
von den in der frühern geübten Werken, an die Fähigkeit, sich 
ebenfalls infolge davon in der spätem der frühern erinnern zu 
können, hat auch kein einziger der Ausflüsse der arabischen Ueber- 
setzung auch nur die geringste Spur. Sie beginnen alle ohne weiteres 
die Erzählung von einem frommen Schakal, ohne diese seltsame 
Frömmigkeit des Raubthieres im geringsten zu motiviren. Es ist 
leicht zu erkennen, dass der arabische Uebersetzer, Abdallah ihn al 
Mokaffa, ein Convertit, dessen Orthodoxie bekanntlich stets verdäch- 
tigt ward, welcher viele und mächtige Feinde hatte, die ihm zuletzt 
auch einen martervollsten Tod zu bereiten wussten*, nicht wagen 
durfte, Anschauungen in das Arabische zu überti'agen, welche den 
Gläubigen, zu deren Religion er sich bekehrt hatte, nicht blos lächer- 
lich erscheinen mussten, sondern auch als entsetzlicher Greuel be- 
trachtet wurden. Ebenso gewiss ist es aber, dass das, was der 
christliche Syrer sich nicht scheute in seine Sprache zu übertragen, 
und seinen Religionsgenossen nicht vorzuenthalten, noch viel weniger 
Bedenken bei dem toleranten, ja fast halbbuddhistischen Pehleviüber- 
setzer Barzoi * erregen konnte. Wir dürfen unzweifelhaft annehmen, 
dass dieser Eingang in der Pehleviübersetzung ebenso wenig fehlte 
wie in der syrischen, und dass erst der arabische Uebersetzer aus 
Gründen, die man in Betracht seiner Zeit und Umgebung nicht an- 
zufechten berechtigt ist. ihn, ohne den dadurch herbeigeführten 
Mangel einer Motivirung der Frömmigkeit zu fühlen, oder, wenn ge- 
fühlt, zu berücksichtigen, ohne weiteres ausgelassen hat. 

Es liegt also auch in dieser Verschiedenheit kein Grund, welcher 
für die Unabhängigkeit der syrischen und Pehleviübersetzung von- 
einander ins Gewicht fiele. 

vin. 

Wir finden also bisjetzt und werden, wie ich überzeugt bin und 
glaube versichern zu können, auch weiterhin keine Veranlassung 
finden, uns für eine voneinander unabhängige Entstehung dieser 



* Vgl. Silvestre de Sacy's Memoire historique vor der Ausgabe des Calilah und 
Dimnah, S. 11 fg. 

* Vgl. das 4. Kapitel der Silvestre de Sacy'schen Recension und Pantschatantra, 
I,§.17,S. 74fg. 
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beiden Uebersetzungen entscbeiden zu müssen. Im Gegentbeil gibt 
es einige Momente, welche, wie mir scheint, unzweifelhaft beweisen, 
(lass nur eine von ihnen unmittelbar aus dem Sanskrit gefertigt sein 
konnte, die andere aber aus dieser. 

So zunächst der Name des Schakals Kalilag (- v^v^) von 
welchem die arabische Form, wie oben bemerkt, sich nur durch den 
regelmässigen Reflex des y (für Pehlevi Z) durch arabisches h unter- 
scheidet. Im Sanskrit entspricht KarataTca^ dessen f, wie ebenfalls 
schon gelegentlicb angeführt, ein r- Element enthält, und infolge 
davon, sowie der Verwandtschaft von l mit r, auch im Präkrit in l 
verwandelt wird.^ Die sanskritische Aussprache in irgendeinem Theile 
Indiens mochte also wol die Uebertragung durch l einem üebersetzer 
nahe legen; aber dass zwei vonefnander unabhängige üebersetzer auf 
diese verfielen und zugleich in demselben Worte auch das r m l ver- 
wandelten, und endlich sogar für das a hinter diesem ein i setzten, 
kann doch nicht alles zugleich Folge des Zufalles sein. Wir werden 
vielmehr dahin gedrängt, anzunehmen, dass diese Veränderungen nur 
von einem üebersetzer, dem, welcher das sanskritische Original über- 
trug, vorgenommen wurden, der andere aber sie dieser Uebersetzung 
entnahm. 

Nicht unwahrscheinlich ist mir sogar, dass die Benutzung der 
beiden Schakalnamen als Titel des ganzen Werkes ebenfalls für die 
Abhängigkeit der einen Uebersetzung von der andern Zeugniss ablegt. 
Denn die 13 Abschnitte des Grundwerkes konnten doch schwerlich 
in ihrer Totalität durch die beiden Thiere bezeichnet werden, welche 
im ersten Abschnitt die Hauptrolle spielen; war dies aber nicht der 
Fall, so ist der gleiche Titel in beiden Uebersetzungen ebenfalls kaum 
aus einem blossen Zufall erklärbar. Doch will ich mich hierbei nicht 
länger aufhalten, wxil mir bisjetzt noch nicht gelungen ist, in Bezug 
auf den Titel des Grundwerkes zu einem sicherern Resultat zu ge- 
langen, als Pantschatantra, I, Vorr. XV fg. und §. G, S. 3G vorgelegt 
ist; nur will ich diese Gelegenheit benutzen, für das dort Mitgetheilte 
noch auf den Titel in der vaticanischen Handschrift des Kalilah und 
Dimnah bei Guidi (Studii, p. 0), übersetzt durch Libro di Calila e 
Dimna sulla vita dei re e dei principi, aufmerksam zu machen*, so- 
wie auf die Titel von Päliwerken: loganidi {= sanskritisch loJcamti 
„kluges Benehmen der Leute'') und mtihjdn (~ sanskritisch nitihliyäna^ 
„Lehre des klugen Benehmens"). ' 



* Lassen, Inst, linguae Pracriticae, p. 205. 

* Vgl. auch bei Guidi, a. a. 0., den Titel der italienischen Uebersetzung des 
Griechischen: „Bei governo dei regni" und die Charakterisirung des Kalilah und 
Dimnah durch Ibn Esra bei Steinschneider: Z. D. M. G., XXIV, 353, als „sehr erha- 
benes Buch über die Rathschläge der Regierung". 

> Journal of the Royal Asiatic Society, XVII, II, 252; 253. 

Kalilag und Damnag. j 
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Einen zweiten Beweis liefert der Name des indischen Königs im 
IX. Abschnitt der syrischen Uehersetzung, welcher dem 14. Kapitel 
bei Silvestre de Sacy entspricht. In der syrischen Uehersetzung 
(S. 93, Z. 1 V. u.) lautet er Schefpcram^ ohne Vocalisation Seh t p r m. 
Dieser Form entspricht im Arabischen in der Handschrift V bei Guidi', 
durch Verwechselung von o (f) oder eher j {hj mit ^ (q) Sädaqarm\ 
Cod. F. (ebend.) hat, mit Einbusse des 6 oder /*, Sädaram\ daran 
schliesst sich hebräisch Schardum^^ geschrieben onnwa (Schardum, 
und wie mir scheint, Corruption von dnmia Schadbaram); ferner in der 
alten spanischen Uehersetzung (S. 60, a) Cedran und (S. 60, b) Ccderano. 
An die alte Form mit Bewahrung des o (/*), oder mit j (6), nämlich 
Sädafram oder Sädahram^ ohne Vocale sädfrm oder sddhrm schliesst 
sich bei Flügel', mit j {i) für j (fc), Sädiram\ verstümmelt und mit 
j {t) für j (6) in Cod. M. bei Guidi Sudät und in dem hebräischen 
mit « (a) für © {seh) oder Einbusse des letzteren Diin« Ardum. * 
Alle diese Formen beruhen, wie man sieht, auf einer einzigen, und da 
wir jetzt wissen, dass der Name des Königs im indischen Original 
Tschanda-Pradyota lautete*, so ist der letzterreichbare Reflex der- 
selben im Syrischen Sehetpcram^ ohne Vocale Seh tp r m^ im Arabi- 
schen wesentlich ebenso S ä db r m (oder mit f statt 6). Abgesehen 
von dem ä vor d im Arabischen, welches vielleicht, da ein n dahinter 
eingebüsst ist, alt sein mag, und von der völlig irrelevanten DiflFerenz 
zwischen syrisch t, p und arabisch d, b (oder/), stimmen beide For- 
men darin überein, dass sie sanskritisch tsch durch s reflectiren (ge- 



» Guidi, Studü, p. 72. 

* Orient und Occident, I, 483, üeberschrift. 
3 In Z. D. M. G., XXII, 732, 25. 

* Orient und Occident, I, 485, Z. 1 und 3. In der deutschen üebersetzung 
(ebend. Z. 1 und 4) ist dafür mit Recht Schar dtim (so ist statt Schardam zu lesen) 
übertragen. Die Corruption ist aber entschieden eingetreten; denn auf ihr beruht 
eine Diflferenz zwischen der alten deutschen Uehersetzung vom Druck der lateini- 
schen des Johann von Capua, welche zugleich einen weiteren Beweis dafür liefert, 
dass jene nicht aus der gedruckten Ausgabe der lateinischen üebersetzung geflossen 
ist (vgl. Orient und Occident, I, 150 und 161 fg., wo man dieses Moment hinzu- 
fügen mag). Johann von Capua hat nämlich in seiner Uehersetzung (1, 3, Z. 3 v. u.) 
dieser Stelle der hebräischen nur: fuit quondam magniflcus rex regum Indie nomine 
Sedras (mit 8 o für das auslautende vi z) ; cui erat princeps quidam nomine beled. 
Die deutsche üebersetzung (bei Holland, 143, 13) lautet dagegen: „Es jst in India 
gesin ein mächtiger küng von der statt Ordo und mächtig über ander küng, genant 
Sedras. Der hett under andern sinen fürsten einen gehabt, genant Billero." Ob 
die lateinische üebersetzung dieser Stelle schon aus Ardum eine Stadt gemacht 
hatte, oder der sehr umsichtige deutsche Uebersetzer einen, wie oft bei Johann von 
Capua fast unverständlichen Text, welcher diese Corruption enthielt, auf eigene 
Hand umänderte, ist nicht zu entscheiden. 

* Vgl. die tibetische Fassung bei Schiefner: „Mahäk&tyäyana und König 
Tschancja-Pradyota" in Memoires de TAcad^mie Imperiale de St. - P6tersbourg, 
Tom. XXU, Nr. 7 (1875), S. 47, Z. 8, 12, 13, 14 und sonst. 
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rade wie in den griechischen Transcriptionen von sanskritisch Tschan- 
dragttpta, nämlich Sav5po>cuTro<; u. s. w.), das n verioren haben, die 
beiden letzten Silben des sanskritischen Wortes dyota nicht reflectiren, 
dagegen statt dieser ein auslautendes m ^ zeigen. Dass solche vier- 
fache, oder wenigstens (vgl. Note 1) dreifache, Uebereinstimmung in 
regellosen Abweichungen rein zufällig hätten eintreten können, wird 
niemand im Stande sein, sich oder anderen einzureden. Sie zeigen 
mit Entschiedenheit, dass nur eine der beiden alten Uebersetzungen — 
der Pehlevi und syrischen — unmittelbar aus dem Sanskrit geflossen 
sein könne, die andere dagegen aus dieser. 

Die Zahl der hier hervortretenden Corruptionen zeigt zugleich, 
was übrigens bekannt ist, wie leicht im Arabischen insbesondere 
Fremdnamen bis zur vollständigen Unkenntlichkeit verändert werden 
können. Dabei habe ich den spurlosen Verlust des alten Königs- 
namens und Ersatz desselben durch den des Ministers in der Silvestre 
de Sacy'schen Recension noch unerwähnt gelassen; da jedoch auch 
in Betreff des Namens des Ministers ein, wenn auch nicht so auf- 
fallendes, wie bei dem des Königs, doch immer bemerkenswerthes 
Zusammentreffen der syrischen Uebersetzung mit den entschiedenen 
Ausflüssen der Pehlevi eintritt, möge er ebenfalls besprochen werden. 

Aus der tibetischen Darstellung* wissen wir, dass dieser im sans- 
kritischen Original Bharata hiess; dies wird auch durch die meisten 
Ausflüsse der arabischen Uebersetzung und trotz irrelevanter Diffe- 
renzen durch die syrische bestätigt. In letzterer heisst er nämlich 
Bilar (jIIac), wo durch die Buchstabenähnlichkeit r für d eingetreten 
ist und zugleich eine, aus der semitischen Accentuation der letzten 
Silbe (vermittelst Belär) erklärbare abweichende Vocalisation {i und 
dehnendes a). In der hebräischen Uebersetzung ist der Name insofern 
treuer, als t durch d bewahrt ist und die Vocalstütze i fehlt; er lautet 
hier n«bn Bclad^j bei Johann von Capua dem entsprechend Beled^\ da- 
gegen — auf einer Quelle ruhend, welche n (r) statt i (d) hatte — in der 
alten deutschen Uebersetzung Billero. * Im Texte der alten spanischen 
Uebersetzung erscheint wie in der hebräischen Beled • — dagegen in 
der Ueberschrift Heled. '^ — An diese Formen mit B ond d schliesst 
sich auch die, in einer von Guidi aufgefundenen arabischen Darstel- 
lung (in Codex XLIII des CoUegs de Propaganda fide) erscheinende 



1 Sollte das Grandwerk statt pra das sanskritische Vf ort parama gehabt haben? 
Nicht wahrscheinlich. 

« Vgl. a. a. 0., S. 48 fg., oft. 

' Orient und Occident, I, 485 und oft. 

* 1, 3, b, 1 V. u. und oft. 

* In der Ausgabe von Hollanfl, S. 143, 15 und oft 

* S. 61, a fg. oft. 

' Vgl. a. a. 0., S. 60. Gayangos erklärt diese Umwandlung von B zn H aus 
der Aussprache der spanischen Araber. 

d* 
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Form Balädhur. ' An die Form mit r für d dagegen die in der 
griechischen Uebersetzung gebrauchte lJaXapto<;. * Auslautendes d er- 
scheint endlich noch in den von Guidi verglichenen Handschriften 
M. V. F., in denen der Name oiLpl Ibläd lautet^; die wesentliche 
Abweichung besteht darin, dass infolge der Einbusse des Vocales 
zwischen b und l ein [ (i) zur Ermöglichung der Aussprache der An- 
lautgruppe vorgetreten ist. Ohne dieses vorgetretene ', », lautet der 
Name im Codex F. oiU bläd*, in Silvestre de Sacy's Recension J^ 
blädh^^ ist aber, wie bemerkt, auf den König übertragen. 

Wir sehen also, dass alle diese" Formen, der syrischen Ueber- 
setzung sowol «als der Ausflüsse der arabischen,* auf ein und derselben 
Form beruhen, in denen sanskritisches r zu Z, f zu rf geworden und 
das zweite a gedehnt, wahrscheinlich auch schon das erste in i ver- 
wandelt war. Diese Umwandlungen sind zwar nicht so sehr auffallend 
und ich würde dieses Beispiel gar nicht erwähnt haben, wenn es 
nicht zugleich zu den mannichfachen Umwandlungen im Arabischen 
noch die bemerkenswertheste — nämlich die Uebertragung eines 
Namens auf eine ganz andere Person — des des Ministers auf den 
König hinzugefügt hätte. Uebrigens kann das Zusammentreffen von 
drei oder gar vier Umwandlungen in einem, nur aus zwei Silben be- 
stehenden Worte doch auch — zumal neben den übrigen — für ein 
Zeugniss gelten, dass die syrische und die Quelle der arabischen 
Uebersetzung eng verbunden, die eine die Vorlage der andern war. 

Diese Uebertragung des Namens des Ministers auf den König 
hat noch andere Veränderungen herbeigeführt. In der Silvestre de 
Sacy'schen Recension, jedoch — soviel bisjetzt bekannt — nur in 
dieser, ist der alte Name der Königin, oder vielmehr Lieblingsfrau, 
auf den Minister übertragen, und für die Königin ist ein neuer 
gebildet. 

Diese Veränderungen sind augenscheinlich Folge davon, dass in 
irgendeiner Recension, und zwar einer keineswegs jungen — wie das 
Eindringen des neuen Namens der Königin in mehrere entschieden 
alte Autoritäten beweist — gerade wie in der griechischen Ueber- 
setzung der König, ohne Nennung seines Namens, nur als König be- 
zeichnet war. In irgendeiner folgenden fühlte ein Abschreiber das 
Bedürfniss, auch dem König einen Namen zu geben, ein Bedürfniss, 
welches wahrscheinlich durch die Ueberschrift, wie sie in den von 
Guidi verglichenen Handschriften lautet, herbeigeführt ward. 

In dem sanskritischen Original war nämlich ohne Zweifel — 



» Guidi, Studü, p. 91, nota. 

« Stark, S. 356, 6, Athen, S. 81, Z. 20. 

3 Guidi, Studü, *p. 71, cf. Text Nr. 78, p. XLII, Z. 2 v.u. 

* Vgl. ebend., Text Nr. 77, p. XLI, Z. 4 v. o. 

• S. 245, Z. 1 und 7. 
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infolge der Anlage des ganzen Werkes, dessen Hauptaufgabe „Anlei- 
tung zu einem klugen Benehmen" für Fürsten und „Lebensklugheit'' 
überhaupt bildete — das Hauptgewicht in diesem Abschnitt auf die 
Klugheit des Bharata gelegt " ; daher lautet auch die Ueberschrift in 
der syrischen Uebersetzung (S. 93) nur „Thor von Bilar". Da die 
Klugheit der Königin von ebenso grosser, ja fast grösserer Bedeutung 
für diese Erzählung ist, indem die des Ministers erst im zweiten, die 
der Königin aber im ersten Theil derselben hervortritt, hielt es 
irgendein lledacteur für angemessen, auch ihren alten Namen in die 
Ueberschrift aufzunehmen; dies ist der Fall in den Ueberschriften 
der drei von Guidi verglichenen Handschriften und in zweien der- 
selben, V. und M., ist er auch in der Erzählung bewahrt, während 
in der dritten (F.) im Laufe der Erzählung der neue Name an die 
Stelle des alten getreten ist. ^ Ein anderer Redacteur fand es unan- 
gemessen, vielleicht in dem despotischen Reiche des Islam gegen die 
Etikette verstossend, dass in der Ueberschrift einer Erzählung von 
einem Könige dessen Name fehlen sollte; er machte also ohne wei- 
teres den Namen des Ministers zu dem des Königs und gab den der 
Königin dem Minister; dadurch wurde dann nothwendig, für die 
Königin einen neuen zu finden, welcher dann in Silvestre de Sacy's 
und der Recension, auf welcher die alte spanische Uebersetzung be- 
ruht, ebenfalls zu der Ueberschrift gefügt ward. 

Doch da ich einmal diese Veränderung berührt habe, möge man 
mir auch noch einige Worte über den alten und neuen Namen der 
Königin verstatten. 

Wie die Königin im sanskritischen Original geheissen hat, kann 
ich zwar nicht mit voller Sicherheit, wohl aber mit hoher Wahrschein- 
lichkeit nachweisen. 

Der König, welcher im Tibetischen Tschandapradyota heisst, ist 
völlig identisch mit dem, welcher bei Somadeva in dem Kathäsarit- 
sägara, Taranga, XI, 7 und fg. Tschandamahäsena genannt wird, wie 
die Vergleichung des über jenen bei Schiefner und über diesen 
im Kathäsaritsägara mitgetheilten mit Leichtigkeit erkennen lässt. 
Beide sind König von Udschdschayini, beide sind in Kämpfe und 
Abenteuer mit dem Könige Udayana von Vatsa verwickelt; letzterer 
entführt ihre Tochter, die im Tibetischen, sowie bei Somadeva ganz 
übereinstimmend Väsavadattä genannt wird. Von beiden endlich 
wird erzählt, dass sie eine Frau hatten, deren Sohn ganz übereinstim- 
mend — denn das bei Somadeva hinzugetretene diminutivische ha 
bildet überhaupt kaum eine Differenziirung, am wenigsten bei Eigen- 
namen , wo es nur eine Koseform gestaltet — im Tibetischen Gopäla, 



* Vgl. Schiefher, a. a. 0., S. 53, und Bharatae responsa in dessen oben (S. XII) 
erwähnter Gratulationsschrift. 
« Guidi, S. 71, 5 v. u. fg. 
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bei Somadeva Gopälaka heisst. * Diese Frau ist nun eben die Königin, 
von welcher hier die Rede ist. 

Im Tibetischen wird sie vor ihrer Erhebung zu Tschanda-Pra- 
dyota's Gemahlin Ke^ini genannt, wörtlich: „Die Haarreiche" (augen- 
scheinlich wegen ihres schönen Haares, welches die mittelbare Ver- 
anlassung zu ihrer Erhebung bildet); nach derselben führt sie den 
Namen <^äntä (von ^am ruhig werden, aufhören), weil an dem Tage, 
an welchem sie in die Residenz einzog, eine Epidemie aufhörte, 
welche bis dahin gewüthet Latte.* Weder an den einen, noch den 
andern dieser beiden Namen lässt sich die Form schliessen, welche 
er wesentlich ganz übereinstimmend im Syrischen und den Ausflüssen 
der arabischen Uebersetzung hat — denn der Unterschied, dass jenes r 
zeigt, diese ?, ist wie wir schon mehrfach gesehen haben und noch 
weiter sehen werden (vgl. insbesondere den X. Abschnitt dieser Ein- 
leitung zu Anfang) völlig unerheblich. — Im Syrischen ist er nämlich 
A'tA ö« (oder j) rad geschrieben ', und in der deutschen Uebersetzung 
Jrad gelesen*; im Arabischen wesentlich ebenso geschrieben oiL)! 
ai (oder j) lad und gelesen Jlad und zwar als Name der Königin, wie 
schon bemerkt, in M. V. durchgängig, in F. in der Ueberschrift; als 
Name des Ministers mit 6 (dh) für J (d) bei Silvestre de Sacy. 

Aber ganz anders als im Tibetischen lautet der Name dieser 
Königin bei Somadeva, nämlich Angäravati. * Nach den vielen Um- 
wandlungen und Corruptionen der sanskritischen Laute und Lautcom- 
plexe, welche wir schon mit Sicherheit nachgewiesen haben und noch 
kennen lernen werden, dürfen wir nicht den geringsten Anstand 
nehmen, in dem auslautenden rad der syrischen und lad der arabi- 
schen Namensform den Reflex des auslautenden sanskritischen ravati^ 
wie gewöhnlich mit Einbusse des schliessenden /, anzuerkennen.** Be- 
denklicher kann man darüber sein, ob auch das' anlautende syrisch- 
arabische ai oder aj das Spiegelbild des sanskritischen anlautenden 
angä sei. Da aber die auslautenden Theile einander entsprechen, so 

> Vgl. Schiefaer, S. 17 und 18, Z. 6, sowie S. 48, Z. 7 v. u., Somadeva, XI, 
75 und fg. oft 

* Schiefner, S. 14 fg. und S. 48 fg. 
3 Syrischer Text, S. 95, Z. 1 v. u. 

* S. 93, Z. 1 V. u. 

* Taranga XI, 53 und fg. 

* Die Einbusse von v, zwischen Vocalen insbesondere, erscheint in so vielen 
Sprachen, dass man sie fast für eine, im Verlauf der Sprachengeschichte, allgemein 
eintretende betrachten darf, In den Volkssprachen Indiens ist sie insbesondere sehr 
häufig (vgl. Lassen, Inst. 1. Pracr., S. 218, 257, 458; Ernst Kuhn, Beiträge zur 
Päli-Grammatik, S. 56; Trumpp, Grammar of the Sindhi-Lang., XXIX). Die schla- 
gendste, für die Richtigkeit meiner Annahme entscheidende, Analogie bildet das 
Kaschmirsche Sdradd für sanskritisch Sarasvati (bei Bühler, „Bericht über seine 
Entdeckungen in Kashmir"), wol vermittelt durch Sdrahvadd, dann Sdravadäy wo 
ravadd, ganz wie in unserm Fall, zu radd geworden ist 
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ist dasselbe auch von den anlautenden höchst wahrscheinlich. Da 
Syrisch und Arabisch hier genau übereinstimmen, so muss dieser 
Reflex schon in ihrer gemeinsamen Grundlage bestanden haben, welche, 
wie ich hier im voraus bemerke (vgl. den IX. Abschnitt dieser Ein- 
leitung), die Pehleviübersetzung war; auch diese muss also ai oder aj 
als Anlaute dieses Namens gehabt haben. Diese können natürlich 
nicht von Barzoi, welcher Sanskrit verstand, an die Stelle von sans- 
kritisch angä gesetzt sein, wenn diese Buchstaben deutlich geschrieben, 
oder selbst undeutlich geschrieben, aus der Bedeutung des Wortes zu 
erkennen waren. Das letztere ist aber bei Eigennamen zwar für 
einen genauen Kenner der Sanskritgrammatik möglich, war es aber 
sicherlich nicht für Barzoi, der Sanskrit nur zu praktischen Zwecken 
erlernt haben mochte. Er konnte also einen irgend undeutlich ge- 
schriebenen Eigennamen nicht auf seine richtige Form zurückführen, 
ahnte wol auch schwerlich, dass er unrichtig geschrieben sei. Nun 
konnte sanskritisch anga^ wie oft, ^5PT d* h- ^ ^i^ einem Punkte dar- 
über statt des folgenden n geschrieben werden, und dieser Punkt 
wird schon in alten Handschriften oft eingebüsst, oder irrthümlich 
hinzugefügt; war nun das folgende g in der von Barzoi benutzten 
Handschrift undeutlich, dem y ähnlich geschrieben, oder gar mit y 
verwechselt, was ja überhaupt beim Schreiben, zumal von unbekannten 
Eigennamen, leicht möglich ist, so las Barzoi den Anfang nicht anga 
sondern «ya, also den ganzen Namen ayäravatt^ was er, sich der indi- 
schen Volkssprache seines Sanskritlehrers* anschliessend (vgl. Note 6, 
vorige Seite), durch ajarät, wiedergegeben haben mochte, oder selbst 
schon ajaräd. Ob auch im Syrischen noch ajaräd, im Arabischen 
ajaläd^ ursprünglich gelesen sei, ist natürlich nicht mit Sicherheit zu 
entscheiden; sicherlich fing man aber, semitischer Lautneigung gemäss, 
schon früh an, j als Vocal zu betrachten. 

Statt der arabischen Form Bad erscheint zwar als Name der 
Königin in der griechischen Uebersetzung üaXo*;, Dativ HaXaSt u. s. w. * 
Dieser beruht aber auf der gewöhnlichen Verwechselung der vier, nur 
durch diakritische Punkte geschiedenen Zeichen für btnj; das j ist 
mit ^ verwechselt, sodass dem Uebersetzer 4>iül vorlag, woraus er, 
da das arabische b Fremden mehr wie j) klang, HaXaS machte; das 
anlautende a ist — vielleicht um eine Lautähnlichkeit mit HaXoEpto^ 
zu erzielen (vgl. Iläd und Ibldd als Ueberschrift in V. M. F. bei 
Guidi, 71 und weiterhin über Irakht) — unberücksichtigt gelassen. 

In der Recension, in welcher die Königin ihren Namen Iläd an 
den Minister abgegeben hatte, musste ör ersetzt werden. Denn diese 



' Athen, S. 81, Z. 23, vgl. S. 85, Z. 7 und 1 v. u. und Possinus (im Appendix 
zu seiner Ausgabe von Georg. Pachymeres, Historia Mich. Palaeologi, Rom 1666, 
p. 604*») auch Stark, S. 368, 4 v. u., während er 356, 10, IleXa? hftt. 
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Königin spielt eine — sowol in Bezug auf Handeln als Leiden — zu 
sehr hervorragende Rolle, als dass sie namenlos hätte bleiben können. 
Wie aber zu einem neuen Namen gelangen? Absolute Willkürlich- 
keiten werden sich selbst in derartigen Dingen überaus selten, fast 
nie nachweisen lassen. Auch hier ist es gewöhnlich eine* — in der 
That bisweilen schwer zu erkennende — Ideenassociation, welche die 
Wahl bewusst oder unbewusst bestimmt. In unserm Fall ist sie 
glücklicherweise mit Leichtigkeit zu erkennen. 

Neben der Königin erscheint noch eine Frau des Königs, welche 
aber, trotzdem sie in der syrischen Uebersetzung fünfmal genannt 
wird (S. 97 und S. !()()), eine so untergeordnete Rolle spielt, dass ihr 
Name sehr gut fehlen durfte. Und so fehlt er denn auch vollständig 
in der griechischen Uebersetzung. Da diese sehr vieles abgekürzt 
oder ganz ausgelassen hat, so würde ich auch auf diese Auslassung 
kein Gewicht legen. Allein er fehlt auch in der hebräischen Ueber- 
setzung, welche im Ganzen eine ziemlich vollständige Recension re- 
präsentirt; sie wird, gerade wie im Griechischen durch jcaXXotxt^ 
(Athen, S. 81, 10), so hier in der entsprechenden Stelle nur durch iDa?E 
als „Kebsweib" bezeichnet. * Da im Griechischen, wie wir gesehen, 
die Königin noch mit dem Reflex (IIaXa5) ihres alten Namens (Iläd) 
bezeichnet wird, im Hebräischen dagegen, wie wir sehen werden, den 
neuen, aus dem des Kebsweibs entstandenen führt, und zwar trotz- 
dem, dass hier der König und der Minister noch mit Reflexen ihrer 
alten Namen (Schardum und Belad) erscheinen, so leitet dieses Ver- 
hältniss einei'seits zu der Annahme, dass der Name der Nebenfrau 
schon in einer arabischen Recension eingebüsst war, in welcher die 
Königin noch mit dem alten Namen benannt war; andererseits zeigt 
es aber auch, dass der neue Name der Königin auch in eine Recen- 
sion gedrungen war, in welcher noch die alten Namen des Königs 
und Ministers bewahrt waren, also eigentlich kein Grund vorlag, den 
alten der Königin durch einen andern zu ersetzen. Aber noch mehr, 
in der alten spanischen Uebersetzung, wo ebenfalls die alten Namen 
des Königs und Ministers reflectirt werden, hat nicht allein die Königin 
den neuen Namen, sondern es ist zugleich auch, jedoch in difFeren- 
ziirter Form, der Name der Nebenfrau bewahrt, aus welchem jener 
neue entstanden ist; dasselbe ist auch in der Handschrift F. ^ und 
Silvestre de Sacy's Recension geschehen. ' Diese Differenzen erklären 
sich durch Annahme mehrerer — und da die griechische, hebräische 
und spanische Uebersetzung dem II. bis 13. Jahrhundert angehören — 
schon alter Recensionen. Diese Annahme hat aber nichts Auffallendes, 
da wir wissen, dass die grössten Differenzen zwischen den arabischen 



* Orient und Occident, I, 602, so auch ebend. nochmals und S. 491; 661. 
2 Guidi, S. 75, vgl. Text Nr. 77, p. XLII, Z. 7. 
» Vgl. z. B. p. 257, Z. 7. 
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Handschriften des Kalilah und Dimnah bestehen, und nichts natür- 
licher ist, als dass das berühmte Werk gerade zur Blütezeit der 
arabischen Literatur am meisten gelesen, abgeschrieben und aus dem 
oder jenem Grunde, sicherlich auch durch Benutzung mehrerer Hand- 
Schriften, umgestaltet ward. 

Doch was hier als Resultat vorausgeschickt ist, bedarf eines ein- 
gehendem Erweises vermittelst Erörterung des Namens der Nebenfrau 
und des neuen der Königin. 

In der syrischen Uebersetzung lautet der Name von jener GuU 
panah, geschrieben fli.iÄii^c^, d. h. Gulpanah mit einem auslautenden 
und hier zu sprechenden Ä.* Wie er im sanskritischen Original ge- 
lautet hat, habe ich bisjetzt nicht zu ermitteln vermocht. Denn in 
der tibetischen Darstellung führt sie, gleichwie die Ilauptgemahlin, 
einen absolut verschiedenen Namen, nämlich Tärä^; doch ist dies, 
ähnlich wie bei der Königin, ein ihr erst später von Bharata gege- 
bener^; ihr früherer wird, soviel mir bekannt, nirgends erwähnt. 
Doch klingt die syrische Form so sehr sanskritisch, dass man kaum 
zweifeln kann, dass sie ein ziemlich treuer Reflex des Originals ist. 
Im Codex F. entspricht nlxSsys^ Gurqatah*^ wo, wie so oft 'i (q) für 
i (/) und Ä (t) für a (n) verschrieben und r mit l verwechselt ist. 
Das n ist bewahrt in der Silvestre de Sacy'schen Recension, wo aber 
für 3> (g) Ä. (K) eingetreten und der Schreibfehler 3* für i, wie in F. 
erscheint. Die Form lautet »Lo^^ Uurqanah, * Das f ist dagegen 
bewahrt in der alten spanischen Uebersetzung; doch ist hier das li 
bei Silvestre de Sacy durch j (span. = unserm cli) und der Fehler 
des Codex F. nämlich t für n reflectirt; die Form lautet Jorfatc, • 
Nach diesen Varianten dürfen wir unbedenklich als Urform der ara- 
bischen Uebersetzung eine der syrischen — abgesehen von dem steten 
Wechsel zwischen r und l — der sicherlich auf dem Pehlevi beruht — 
genau entsprechende, nämlich »Ui^»^. Gurfanah^ ansetzen. 

Aus einer Form mit //*, welche sich also in dieser Beziehung fiist 
genau der syrischen anschliesst, aber mit 7* statt (j\ wie bei Silvestre de 
Sacy, und mit t statt «, wie im Cod. F. und in der spanischen Ueber- 
setzung, erklärt sich der neue Name der Königin, welcher bei Johann 
von Capua durchweg helebat^^ im Text der spanischen Hclhed^ lautet, 
also auch wohl im Arabischen h für f hatte. In der Ueberschrift der 



> Vgl. z. B. Text, S. 102, Z. 21. 

' Schiefher, a. a. 0., S. 53, 16 und sonst. 

» Vgl. ebend., S. 25, Z. 3 v. u. 

* Guidi, a. a. 0. 

* Silvestre de Sacy, a. a. 0. 

« Spanische Uebersetzung, S. 62; 63 oft. 
7 Vgl. z. B. 1. 4, b und oft 
» Vgl. z. B. S. 61, b und oft. 
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spanischen Uebersetzung erscheint statt dessen ohne anlautendes h 
und mit auslautendem s statt d (für t) Elbes; ich wage nicht zu ent- 
scheiden, ob dies eine Umwandlung von Ilelhed ist, oder gar eine 
Corruption des alten Namens, der sich ja auch in V. M. F. noch findet 
und in F. in der Erzählung — was dann dieselbe Inconsequenz sein 
würde — durch den neuen Namen vertreten ist. 

Da Johann von Capua und die alte spanische Uebersetzung in dem 
h übereinstimmen, und im Hebräischen 3 {h) leicht mit d (Je) ver- 
wechselt wird, so halte ich die Form rsbn H(dkat in der hebräischen 
Uebersetzung* nicht für richtig, sondern glaube, dass trotz der so- 
gleich zu erwähnenden andern Form des neuen Namens nibn haibat 
zu schreiben ist. 

Die andere Form, Irakht, schliesst sich ebenfalls an die arabische 
mit r (statt ?), aber zugleich mit dem alten Fehler, q für/", und dem 
gewöhnlichen, t für n; ähnlich wie in den eben besprochenen das alte f 
zu 6 geworden ist, ist ferner in dieser i*- (x Ich) an die Stelle des 
q getreten. Diese Umwandlungen haben nichts Auffallendes, da sie ja 
mit Ausnahme der letzten alle schon in demselben Worte vorgekommen 
sind; die letzte erklärt sich aber durch den Einfluss des unmittelbar, 
ohne zwischenstehenden Vocal, folgenden t. Noch eine andere Um- 
wandlung, nämlich das anlautende jI i statt des /e", erklärt sich durch 
den Einfluss der Anlaute der Namen der beiden andern Hauptpersonen, 
nämlich Iläd als Ministername, und Ibläd (für Bläd), aber in der 
jüngeren Bedeutung, wo er den König bezeichnet; es ist wol mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass wie Minister, König 
und Königin in der Ueberschrift der alten spanischen Uebersetzung und 
der Silvestre de Sacy'schen Recension erscheinen, so sie auch in einer 
nebeneinanderstanden, in welcher wie in Cod. V. M. und F. der König 
Ibläd (statt Bläd) hiess; in einer solchen bewirkte dann das Streben 
nach Lautähnlichkeit, auch dem neuen Namen der Königin diesen An- 
laut zu geben, sodass in ihr, ähnlich wie Irädh, Blädh und Irakht 
bei Silvestre de Sacy, Iräd, Ibläd, Irakht erschienen. Speciell ward die 
zu Grunde liegende Form Karqat (statt lialbcd), fast wie Ibläd aus 
Bharata, etwa vermittelst irqat zu iralcht. Wem diese Annahmen zu 
kühn scheinen mögen, den bitte ich die Gestalten zu vergleichen, 
welche Fremdnamen in arabischen Handschriften annehmen und ins- 
besondere auf die sich so durchaus umgestaltende Vocalisation zu 
achten; ich bin überzeugt, dass ihm unendlich stärkere Umwandlungen 
entgegentreten werden, und er die hier angenommenen denen gegen- 
über als unbedenkliche betrachten wird. 

Dieser jüngere Name der Königin erscheint nur in Silvestre de Sacy 's 
Recension; ferner auch im Text, aber — mit ähnlicher Inconsequenz 



* Vgl. ?. B. Orient und Occident, I, 491 und oft. 
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wie in der spanischen Uebersetzung — nicht in der Ueberschrift der 
Handschrift F. bei Guidi. 

Ich wende mich jetzt zu dem Namen des Weisen in demselben 
Abschnitte. Es kommt bei ihm für unsere Frage zwar nur ein Buch- 
stabe in Betracht, aber, wenn er nicht durch den seltsamsten, kaum 
denkbaren Zufall in beiden alten Uebersetzungen in diesen Namen 
gerathen ist, so entscheidet er allein schon für die Abhängigkeit der 
einen derselben von der andern. 

In der tibetischen Uebersetzung ist dieser Weise der „grosse 
Kätyäyana", Mahäkätyäyana ', und dass dessen Name Kätyäyana auch 
in der syrischen Uebersetzung sowie den Ausflüssen der arabischen, 
d. h. in letzter Instanz der Pehlevi, widergespiegelt wird, ist leicht 
zu erweisen. Dass hier auslautendes äyana zu erkennen sei, hatte 
ich schon bemerkt*; dass auch der Anfang identisch ist, lässt sich 
erst jetzt, nachdem wir den indischen Namen kennen, aber, ins- 
besondere durch die Reflexe in den Ausflüssen der arabischen Ueber- 
setzung, ohne Schwierigkeit zeigen; die Entstellungen beruhen, wie 
gewöhnlich, auf der Verwechselung der vier nur durch diakritische 
Punkte geschiedenen Buchstaben. Die hebräische Uebersetzung schreibt 
den Namen ^nv^'D Kinarun^\ arabisch würde diese Form — mit d = 
arabisch cJ? wie in den gleich zu erwähnenden Formen in Silvestre de 
Sacy's Recension und dem Cod. F. — und ohne diakritische Zeichen, 
juS anlauten, was wir unbedenklich aä^ Tcty lesen dürfen und zwar 
um so unbedenklicher, da bei Silvestre de Sacy der Buchstabe hinter 
dem h als j (ft) gelesen ist. Die ganze Form lautet hier ^yj^XjS 
Jcharijun, Ebenso erscheint b in den beiden Stellen, welche Guidi 
p. XL, in Nr. 76 und XLII, in Nr. 77 aus Cod. F. mittheilt. Allein 
das übrige weicht in dem von Guidi mitgetheilten Text nicht blos 
von Silvestre de Sacy, sondern auch untereinander ab, obgleich Guidi 
es beidemal S. 75, Z. 3 und S. 76, Z. 13 durch Kibarijun wieder- 
gibt. S. XL, Z. 12, findet sich ^y^.f^ Kbarinun, S. XLII, Z. 2 
^^jjXS Kbarirun. Beide Formen mögen in der That nur Corrup- 
tionen der bei Silvestre de Sacy erscheinenden sein, allein für uns 
sind sie schon darum von Wichtigkeit, weil sie zeigen, wie vielen Um- 
wandlungen ein Fremdwort im Arabischen ausgesetzt ist. Alle drei 
Formen stimmen darin überein, dass einer der beiden Buchstaben 
hinter k eingebüsst; es ist dies ohne Zweifel der erste gewesen, und 
zwar in derselben falschen Specialisirung zu j i statt 'S t, wie in der 
hebräischen und, wie wir gleich sehen werden, auch der spanischen 



> Schiefner an den angeführten Orten: der Abhandlung in den M^moires de 
TAcad^mie de St.-Petersbourg und der Jubiläumsschrift. 

* Pantschatantra, I, §. 225, S. 589, vgl. Schiefner in der Jubiläumsschrift, Vor- 
rede, S. III. 

» Orient und Ocpiclent, J, 495, Z. 12, 
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Uebersetzuug. Einer arabischen Lautneigung gemäss wurde der Vocal 
der ersten Silbe kurz (vgl. oben arabisch Bläd statt des sanskritischen 
liharata); infolge davon schien das j («) hinter dem Je nur mater 
lectionis und wurde, als überflüssig betrachtet, ausgelassen; das hinter 
dem fälschlich für j (j) eingetretenen j (h) erscheinende I (a) spieg^t 
das sanskritische ä hinter Katy wider (vgl. den syrischen Reflex 
weiterhin). 

In der alten spanischen llebersetzung lautet der Name, ganz 
mit dem hebräischen Reflex übereinstimmend, Cuyneron ; darin ist das 
anlautende jS (für ursprüngliches xS" l:at) hat gesprochen und cay 
geschrieben. 

Aus dem Bisherigen geht unzweifelhaft hervor, dass die letzt- 
erreichbare Form im Arabischen mit Laä^, Katja gesprochen , an- 
lautete , also fast ganz treuer Reflex des sanskritischen Anfangs Kä- 
tyä ist. 

In der syrischen Uebersetzung lautet der Name . ©jJIaA^ Kintartm,^ 
Da hier das auslautende rün genau dem hebräischen iin run und 
spanischen row, minder genau zwar aber doch hinlänglich dem ^•^; 
bei Silvestre de Sacy und den Corruptionen in Cod. F. entspricht, 
so versteht es sich von selbst, das das anlautende syrische Ixiniä 
auch dem letzterreichbaren arabischen hatyä entsprechen muss, also, 
wie dieses, Reflex des sanskritischen kätyä ist. Ein Kenner der 
syrischen Sprache wird diese Umwandlung wol ganz zu erklären ver- 
mögen , ich kann natürlich nur Vermuthungen aufstellen. Nach Ana- 
logie von Kcm(ar)h(ir für Känn)ilya und Mahilaloh für Mahiläropya ^ 
scheint mir auch in Katyä das y eingebüsst zu sein; das n betrachte 
ich als einen Einschub, welcher sich vielleicht durch eine nasalirte 
Aussprache des ursprünglich dem t vorhergegangenen langen ä erklärt; 
vgl. jedoch auch die Einschiebung von n vor d in zwei arabischen 
Reflexen des sanskritischen DakshwdpatJia ^ welche wir sogleich er- 
wähnen werden. Für den Uebergang des sanskritischen ä hinter dem 
Je in i vergleiche ich Nöldeke in seiner Grammatik der neusyrischen 
Sprache (1868) S. 16, wonach a im Neusyrischen sehr oft in geschlossenen 
Silben in i übergeht. Aber selbst, wenn sich keine genügende Erklärung 
dieser Umwandlung geben lassen sollte, so ist schon durch das mit- 
getheilte und ausserdem durch die Uebereinstimmung der Consonanten Je 
und t so wie des langen Vocals ä mit denselben Buchstaben im sanskri- 
tischen Kätyä unbezweifelbar, dass im Syrischen Jcintä als Aequivalent 
dieses sanskritischen Lautcoraplexes in der uns vorliegenden einzigen 
Abschrift zu nehmen ist. Bei den vielen Corruptionen, welche uns im 
Arabischen begegnen, wäre es sicher erlaubt, auch eine für das Sy- 
rische anzunehmen. 



1 Syrischer Text, S. 96, Z. 1 v. u. und sonst. 
» Vgl. oben S. XXXIX. 
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Die erste Hälfte des Namens ist also ein wesentlich treuer Reflex 
des sanskritischen Kätyä\ die andere aber weicht im Syrischen sowol 
als allen bislang bekannten Ausflüssen des Arabischen von der sanskri- 
tischen Form darin ab, dass sie statt des sanskritischen yatia^ wie 
schön gesehen, im Syrischen und allen Ausflüssen des Arabischen 
mit r beginnt. 

Wie dieses r, bei Annahme einer unabhängigen Entstehung der 
beiden alten Uebersetzungen , zu erklären sei, weiss ich nicht; aber 
je unerklärbarer es in diesem Fall ist, desto mehr entscheidet seine 
Existenz an derselben Stelle im Syrischen und den entschiedenen 
Repräsentanten der Pehleviübersetzung dafür, dass diese nicht unab- 
hängig voneinander entstanden sein können. Umwandlungen, welche 
sich leicht erklären lassen, etwa aus bestimmten phonetischen Er- 
scheinungen, welche mehr oder weniger allgemein menschlich sind, 
können je nach den besondern Umständen mehr oder weniger leicht 
unabhängig voneinander eintreten; niemals aber eine so auffallende 
fast oder ganz unerklärliche. 

Der einzige , oben angedeutete Zufall, durch welchen sie sich auch 
dann erklären Hesse, wäre, wenn ein syrischer Abschreiber eine 
arabische Handschrift verglichen und . sie daraus entnommen hätte. 
Für eine solche Annahme spricht -aber absolut nichts in dem Ver- 
hältniss dieser alten syrischen Uebersetzung zu den Ausflüssen der 
arabischen. Im Gegentheil entscheiden Momente in Fülle — noch mehr 
als im vorigen Abschnitt hervorgehoben sind — dafür, dass sie von 
diesen auch nicht den geringsten Einfluss erlitten hat. 

Hätten wir schon den Beweis geführt, dass die syrische Ueber- 
setzung gleichwie die arabische aus der Pehlevi hervorgegangen ist 
(vgl. den folgenden Abschnitt) , dann möchte ich fast wagen die Ent- 
stehung dieses r aus der Aehnlichkeit von r (x) mit j (j) in der alten 
Pehlevischrift zu erklären (vgl. Beispiele dieser Buchstaben in Haug's 
Essay on Pahlavi in An old Pahlavi-Pazand Glossary, edited by Ja- 
maspji 1870, S. 50, 22 in yaztän, ebend., Z. 24 in barman und andere 
auf derselben Seite). Sie konnte leicht dadurch entstehen, dass das 
Zeichen für r dem vorhergehenden etwas angeschlossen ward; war 
dieser Fehler einmal in einem unbekannten Fremdwort in eine alte 
Handschrift eingeschlichen, so konnte er nicht wieder entfernt werden, 
und musste auch in die Uebersetzung übergehen. 

Wenden wir uns noch zu einem andern Fall, welcher für die Abhängig- 
keit der einen der beiden alten Uebersetzungen von der andern spricht, 
nämlich den Reflexen des sanskritischen Stadtnamens Mahiläropya 
im Anfang des Abschnitts ^, welcher das zweite Buch des fantschatantra 
widerspiegelt. Ich verdanke die Behandlung desselben in den Haupt- 
punkten einer Privatmittheilung meines geehrten Freundes, des Herrn 



Syrischer Text, S. 34; deutsche Uehersctzung desselben, S. 33.' 
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Professor HoflFmann in Kiel. In dieser hat er auch die Reflexe des 
vorhergehenden sanskritischen Landesnamens Dakshinäpaiha behandelt^ 
und da diese ein werthvoUes Zeugniss für die Corruptionen liefern, 
welche die indischen Eigennamen insbesondere im Arabischen erlitten, 
so erlaube ich mir auch über diese das Wesentliche vorauszusenden. ^ 
In der syrischen Uebersetzung (Text, S. 34, Z. 7) erscheinen 
als Reflex des sanskritischen Wortes die Consonanten D ch seh b th^ 
in der deutschen (S. 83, Z. 10) vocalisirt zu Dechschibath; setzen 
wir statt des ersten Vocals e ein a und erlauben wir uns vor dem b 
ein n einzufügen und dieses mit dem Vocal a zu sprechen, so erhalten 
wir dachschinabath^ einen so treuen Abdruck des sanskritischen Namens, 
dass wir ihn kaum treuer erwarten dürfen. Bei der Aehnlichkeit 
des syrischen b und p könnten wir zwar auch auf den ersten An- 
blick wagen, letzteres statt des ersten zu schreiben, dagegen entscheiden 
aber — zumal wenn wir das Resultat des folgenden Abschnitts schon 
hier berücksichtigen — die arabischen Reflexe, welche, wie sich 
sogleich ergeben wird, theils ebenfalls ein b in der ältesten Vor- 
lage erweisen, theils statt dessen mit noch weiterer Schwächung v 
zeigen. 

Die griechische Uebersetzung sowol als Johann von Capua haben 
leider weder den Namen des Landes, noch, wie ich sogleich bemerken 
will, den der Stadt bewahrt; beide sind dagegen, wenn gleich arg 
corrumpirt, in der Silvestre de Sacy'schen Recension, in Guidi's 
Handschriften F. und V. (M. hat nur den Namen der Stadt) und in der 
alten spanischen Uebersetzung erhalten. 

Das sanskritische Icsh ist nur bei Silvestre de Sacy^ — jedoch 
umgestellt zu sk — bewahrt; dagegen ist das anlautende d und das 
inlautende n (letzteres auch in der alten spanischen Uebersetzung') 
eingebüsst, b ist wie in Cod. F. bei Guidi (a. a. 0.) zu v geworden; 
ferner ist, ebenfalls in Uebereinstiramung mit diesem, der Auslaut 
zu d geworden und davor ein n eingeschoben (vgl. den syrischen 
Reflex von IccUyä^ im sanskritischen Kätyäyana S. LX.). Endlich ist 
hinter sk ein langes d, welches in F. hinter dem hier bewahrten «, 
in V. hinter der irrigen Lesung desselben als t (i' für j) erscheint, 
also richtig das sanskritische ä hinter n widerspiegelt. 

Die so corrumpirte Form ist demnach bei Silvestre de Sacy ge- 
schrieben JJ^Km. sJcävnd^ bei KnatchbuU gelesen saJcawand, * 

Bewahrt ist das anlautende d in Guidi's F. und V. (in M. fehlt 
der Name) * und in der alten spanischen Uebersetzung. 



* Vgl. auch -Guidi, Studii, p. 50; 51. 
« S. 160, Z. 9. 

» S. 41, b, Z. 5. 

* S. 192, Z. 2 V. u. 

* Vgl. a. a. 0. 
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Dagegen ist das h sowol in V als der spanischen Uebersetzung 
eingebüsst, sodass hier nur das s blieb; in Guidi's F. ist, wol durch 
Einfluss des unmittelbar folgenden n, auch dieses s geschwunden. 

In V. ist das w, wie schon bemerkt, durch Verlesung zu t ge- 
worden; ebenso ist 6 zu »verändert; endlich erscheint hier ein Aus- 
laut r, wahrscheinlich verlesen aus dem bei Silvestre de Sacy und in 
F. auslautenden d (^ für S). 

In der spanischen Uebersetzung erscheint im Auslaut f, doch ist 
daraus schwerlich zu schliessen, dass in einer arabischen Eecension 
noch das irrsprüngliche th treuer widergespiegelt war; es ist wol nur 
infolge einer besondren Aussprache eingetreten. Dagegen ist in ihr 
sowol n als h oder v ganz verschwunden. 

Der Uebersicht wegen setze ich die vier bewahrten Formen hier 
untereinander; die eingebüssten Buchstaben habe ich zwischen Haken 
eingefügt, die eingeschobenen zwischen Klammern, die veränderten 
sind cursiv gedruckt, diß Lesung der Quellen steht daneben in ara- 
bischer Schrift und in lateinischer mit der angenommenen Aussprache. 
Silvestre de Sacy [Da] sk [n] kh (n) d JJ^K-u^ sakävand. 
Guidi V. Das [k] fiabsid jjU-wv> Dcistänar. 
Guidi F. Da [sk] nä& (n) d <\3^bj Danävand. 
Spanisch Dus [knäb] at Dusat. 

Man sieht, dass diese Formen, auf letzterreichbarem arabischen 
Dashinabad beruhen, also kaum, beiläufig bemerkt, von der syri- 
schen abweichen. 

Wenden wir uns jetzt zu den Reflexen vom sanskritischen Mahüä- 
ropya, dem Namen der Stadt. Er lautet im Syrischen .^ ^'W^ Cr> 
(mhllob) mahilaloh^^ also wie oben, mit b statf ^, mit l für r, wie 
so oft, dass man fast auf eine Vorlage schliessen muss, in welcher 
sich r und / zum Verwechseln ähnlich sahen (vgl. Abschnitt X dieser 
Einleitung) , endlich mit Einbusse des schliessenden ya. Die arabischen 
Reflexe betrefl'end, lautet dieser Name in Guidi's Handschrift V. V^)r* 
mrzub\ da v xr nur durch den Punkt von \ r, verschieden ist, so dürfen 
wir unbedenklich statt dessen ^ r lesen. Dafür spricht auch die Form 
in Guidi's M. nämlich ^y>A mrvät^vfo ^ v für das ähnliche r ver- 
lesen ist; ausserdem ist in dieser statt des auslautenden v-> 6 mit 
der gewöhnlichen Verwechselung c^ t eingetreten. Diese beiden For- 
men liefern also, bei der Irrelevanz der beiden r statt der beiden Z, 
eine Schreibweise, welche der syrischen Form schon so nahe rückt, 
dass wir auf Autorität derselben das I ä in M. statt des ^ w in V. 
für irrig erklären dürfen; wir erhalten damit, als deren gemeinsame 
Grundform mrrub^ oder eher noch mrrob, welche sich von der sy- 
rischen nur noch durch den Mangel eines Reflexes*von h unterscheidet. 

* Syrischer Text, S. 34, 7, deutsche Uebersetzung desselben, S. 33, 10. 
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Dieses ist nun bewahrt in der Form bei Silvestre de Sacy, und in 
Guidi'sF.; diese lautet *ifttj dähr\ augenscheinlich ist hier der Anlaut 
4> (d) eine Verlesung für x (m), das a ist gewiss nur eingeschoben, um 
die dem Abschreiber, voii welchem es herrührt, richtig scheinende 
Aussprache deutlicher zu machen; das auslautende rob^ welches in 
der (Jrundlage der Handschriften V. und M. erschien, ist ganz ausge- 
• lassen. War es ja doch gleichgültig, ob ein so ganz unbekannter 
Name länger oder kürzer wäre; ja grössere Kürze mochte für den 
Schreiber und Leser gleich willkommen sein.* 

So ergibt sich als letzterrcichbare Form der arabisolien Ueber- 
aatzung mahrrob , welche, gerade wie das Syrische, das auslautende t/fi 
eingebüsst hat. Auch diese Uebereinstimmung — die kaum auf einem 
Zufall beruhen kann — spricht neben den andern dafür, dass die eine 
der beiden alten Uebersetzungen aus der andern gefertigt ist. 

Wir wenden uns zu einem noch schlagendem Zeugniss für diese 
Annahme. 

Wir haben schon bemerkt, dass der oder die ersten Uebersetzer 
keine Scheu trugen, wol so ziemlich alle Fremdnamen unbedenklich 
in ihre Uebersetzung hinüberzunehmen. Nicht wenige derselben sind 
schon erwähnt, so z. B. die Eigennamen der beiden Schakale KaraUüca 
und Danunuika^ des Löwen Fwgalalca^ des Sperlings Kapinjida u. s. w. 
Es kommen auch noch andere vor, die noch nicht erwähnt sind; 
einige derselben erlaube ich mir hier noch aufzuführen, damit die, 
im Gegensatz zu dieser Uebereinstimmung in der phonetischen Wider- 
spiegelung stehende, Uebereinstimmung in der dann zu erwähnenden 
Uebersetzung von Namen desto stärker ins Gewicht falle. 

So erscheint auch der Name des Stieres, welcher in dem 1. Buche 
des Pantschatantra zuerst des Löwen Liebling und dann -yon ihm ge- 
tödtet wird. Im Sanskrit heisst er Sumdschwaka, im Syrischen Sizbug^ 
dessen i aber, wie mein Freund Herr Professor Hoffmann mir privatim 
mitgetheilt hat, in n zu ändern ist. Nach Analogie der oben ange- 
führten Stelle in Nöldeke's Grammatik der neusyrischen Sprache, S. IG, 
ist dann wol Scnzibuy oder Sinzibug zu sprechen ; das u , der 
Lippenvocal statt des sanskritischen a, ist nach Herrn Professor 
Hoffmann durch Einfluss des vorhergehenden Lippenbuchstaben (b) 
entstanden, d. h. durch Assimilation. Bei Silvestre de Sacy ist der 
Name &jyA^ geschrieben, in der spanischen Uebersetzung Satccba^^ 
bei Johann von Capua^, nur etwas abweichend vocalisirt, Sencsha; 

* Die ganz cornimpirte Form der alten spanischen Uebersetzung lautet Musne 
(S. 41, b, Z. G). Sie hat von der richtigen nur das m bewahrt; das u, arabisch • 
ist für ^ (r) eingetreten ; das 5, vermittelst \ (z) , wie in Cod. V., für % (r) ; das n, 
arabisch a, für 6 j, so dass die* Form auf arabisch O)v>o tnararab für mararob, 
mahirarob zu beruhen scheint. Das auslautende e ist nur Yocalisiruug. 

» Z. B. S. 19, b. 

2 Z. B. b, 4, b. 
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man ersieht daraus, dass die syrische Assimilation des a zu w im 
Arabischen nicht eingetreten ist, wohl aber erscheint auslautendes h 
entsprechend dem syrischen g und beide die gewöhnlichen Reflexe 
von Pehlevi Tc, Syrisch und Arabisch stimmen überein in s für sans- 
kritisch dsch und h für sanskritisch v ; auch diese Uebcreinstimmung 
kann man vielleicht für die Abhängigkeit der einen der beiden ältesten 
Uebersetzungen von der andern geltend machen; doch lege ich kein 
grosses Gewicht darauf, weil ich einerseits kaum die Möglichkeit sehe, 
wie sie das sanskritische dsch durch einen andern Buchstaben hätten 
wiedergeben können, und die Lippenlaute p^ fe, v fast regellos bald 
durch p, bald i, bald v promiscue widergespiegelt werden; ausser- 
dem werden noch entscheidendere Uebereinstimmungen hervorgehoben 
werden. Der Vollständigkeit wegen erwähne ich noch die Corruptio- 
nen in Guidi's V. zu Sakaba^ d. h. mit Verlesung des 3 (w) zu a (i), 
und sogar x^iXww, d. h. mit Einbusse des w, und mit J {d) für j (/)\ 
ferner in M. S'atraha * , d. h. mit Verlesung des 3 {n) zu 'S (^), und 
des \ (z) zu V (r). 

Femer sind in dem Abschnitt, welcher dem 11. Kapitel der 
Silvestre de Sacy'schen Recension entspricht, die Eigennamen der 
Katze und Maus bewahrt. Im Sanskrit heisst die Mau3 Palita, ^ Im 
Syrischen entspricht genau, blos mit r für i, ^j-a prt, irrig 
vocalisirt zu Perat.^ In der alten spanischen Uebersetzung erscheint 
statt dessen Vendo, leider nur in Codex B.*; das v steht für arabisch /", 
wie sich sogleich ergeben wird, das n ist von dem Abschreiber für r 
verlesen, gerade wie S. 14 das arabische sLtVjü in B. Bundobet lautet 
(d. h., mit A n für j i, und » t für » Ä), in A dagegen mit Ver- 
lesung des M zu r, Burduhen oder Barduhcn,^ Danach würde der 
arabische Codex, auf welchem die spanische Uebersetzung beruht, 
etwa 4^ vi frd gehabt haben, von der syrischen Form fast nur 
darin abweichend, dass im Auslaut d statt des sanskritischen t ein- 
getreten ist, eine Umänderung, welche uns aber erst (S. LXIII) in den 
arabischen Reflexen des sanskritischen th in Dakshinäpatha begegnet 
ist. Dass diese Annahme nicht irrig ist, zeigt die Form, welche in 
der Silvestre de Sacy 'sehen Recension erscheint ^^<X)^ Fredun; es 
ist dies der Name des alten Helden der persischen Sage; mit dem 
Humor, welcher sich in Thierfabeln gewöhnlich geltend macht, sobald 
sie selbständig zu werden beginnen, sich von der Lehre, welche sie 
ursprünglich nur lebendig machen sollten, gewissermassen befreien, 



^ Guidi, Studii, p. 23. 

^ Vgl. Pantschatantra, I, §. 219, S. 546. 

» Syrischer Text, S. 57, 1 v. u., Uebersetzung, S. 56, Z. 5 v. u. 

* S. 54, n. 4., Gayangos hat iu dieser Note, wie auch in mehreren andern sich 
geirrt 

* S. 14, n. 3, wo Gayangos sich ebenfalls irrt, vgl. XLIII, n. 3. 

SljdUag und Damnag. e 
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ist durch den Anklang des im Arabischen bedeutungslosen Namens 
an den des allbekannten Helden, von irgendeinem Abschreiber diese 
Umwandlung vorgenommen. Derselbe Humor begegnet uns schon 
in der Batrachomyomachie und sonst vielfach; die Thiere, welche 
menschlich handeln, werden, mit menschlichen, gewöhnlich hochtraben- 
den Namen versehen. Ganz Aehnliches wird uns weiterhin in dem 
Namen eines Hasen und Löwen begegnen. 

Die Katze, welche im Sanskrittext den Eigennamen Loma^a 
führt *, hat ihren Namen ebenfalls , sowol im Syrischen als Arabi- 
schen, und zwar in ganz gleicher Weise verwandelt, bewahrt, so- 
dass auch diese Uebereinstimmung für die Abhängigkeit der einen der 
beiden alten Uebersetzungen von der andern benutzt werden kann. Im 
Syrischen kommen dicht hintereinander, S. 58, Z. 1 und 2, zwei Formen 
vor, deren zweite^©» nima (in n. 21) sich von der ersten, welche 
statt ihrer in den Text (auch Z. 2) aufgenommen ist, wesentlich nur 
dadurch unterscheidet, dass sie das ä auslässt, welches diese zwischen 
dem r und u hat. Dieses h ist auch in der deutschen Uebersetzung, 
wo sich liuma findet (S. 56, Z. 4 und 2 v. u.), ausgelassen. Bei 
Silvestre de Sacy heisst sie ^^^*> welches Knatchbull* und Wolff*, 
mit identischer Aussprache, jener Boumi, dieser Bumi vocalisiren. 
In der alten spanischen Uebersetzung erscheint Ilahi^\ das 6 ist im 
Arabischen aus m verlesen, was bei der Verbindung von mi sehr 
leicht geschehen konnte; das a dagegen für u in der spanischen 
Handschrift, sodass auch hier arabisch rumi zu Grunde lag. Die 
Differenz des Auslauts, a im Syrischen, i im Arabischen, ist — bei 
der Masse von Umänderungen in den arabischen Ausflüssen — schwer- 
lich zu urgiren. In diesem Falle stimmen Syrisch und Arabisch 
in der Umwandlung von l zu. r und zugleich in der Auslassung 
der sanskritischen Schlusssilbe des Themas ga überein. Was den 
Vocal u statt des sanskritischen o betrifft, so möchte ich glauben, 
dass er irrig ausgesprochen wird und in beiden Sprachen hier o 
zu sprechen war , also syrisch roma , arabisch romi , doch muss 
ich die Entscheidung darüber, da ich mich seit vielen Jahren 
nicht mehr mit semitischen Sprachen beschäftigt habe, andern über- 
lassen. 

Wenn wir nun in diesen und andern Beispielen sehen, dass 
in diesen Uebersetzungen die sanskritischen Eigennamen bewahrt 
sind, so treten um so mehr zwei Fälle hervor, in denen sie übersetzt 
sind. Den einen derselben erwähne ich erst im folgenden Abschnitt, 



1 Vgl. Pantschatantra, I, §. 219, S. 546. 
» Z. B. S. 221, Z. 1. 
» S. 275. 

* II, S. 10. 

* S. 57, b, Gayangos ist in seiner n. 5 dazu wieder in Irrthum. 
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da er zu weiter tragendeh Folgerungen dient, als wir in diesem zu 
ziehen beabsichtigen. Der andere ist folgender. 

In dem Abschnitt, welcher dem 2. Buche des Pantschatantra 
entspricht, führt der König der Tauben den Eigennamen citragriva 
d. h. „bunten Nacken habend". Von diesem Namen wird weder im 
Syrischen noch im Arabischen die Namensform reflectirt, sondern 
dessen Bedeutung durch Uebersetzung wiedergegeben. Schon diese 
Uebereinstimmung — im Gegensatz zu dem sonstigen Verfahren — ist 
bedeutend genug, um sehr entscheidend für die Abhängigkeit der einen 
dieser alten Uebersetzungen von der andern zu sprechen. Ihre Be- 
deutung wird aber noch dadurch gesteigert, dass in dem andern 
Fall , wie wir im folgenden Abschnitt sehen werden , ebenfalls beide, 
die syrische und arabische Uebersetzung übersetzen, • und ferner 
in dem letztern Fall die Uebersetzung ganz identisch ist, in dem 
vorliegenden aber so sehr verwandt, dass sie als wesentlich identisch 
betrachtet werden darf. Im Syrischen bedeutet sie „Bunthals"*, im 

Arabischen ist sie etwas freier Äüyb-w'* „mit einem Halsschmuck ver- 
sehen", in der alten spanischen Uebersetzung ^ palomba collarada 
6 torcaz. 

Wir glauben, dass wir hiermit die Beweise dafür: dass die Quelle 
der arabischen Uebersetzung, die sogenannte Pehlevi-, und die syrische 
Uebersetzung nicht unabhängig voneinander entstanden sein können, 
oder noch bestimmter, dass nur die eine derselben aus dem sans- 
kritischen Original geflossen sei, die andere erst aus dieser — ab- 
schliessen dürfen. Freilich lassen sich noch manche andere Momente 
dafür geltend machen, doch scheint es mir nach den schon ange- 
führten und wegen des im folgenden Abschnitt hervortretenden Re- 
sultats völlig unnöthig, noch länger bei der Aufgabe dieses Abschnitts 
zu verweilen. 

IX. 

Dem vorigen Abschnitt gemäss entsteht nun die Frage: welche 
dieser beiden Uebersetzungen ist die nach dem sanskritischen Original 
gefertigte, und dann von dem Uebersetzer der andern in seine Sprache 
übertragene? ist es die Pehlevi oder die syrische? ist jene erst aus 
der syrischen, oder diese aus der Pehlevi entstanden? Dass beide 
Uebersetzungen existirten, kann selbst eine weitest getriebene Skepsis 
nicht bezweifeln. Die syrische liegt hier vor uns; die Pehlevi ist 
nicht blos durch die Einleitung zum arabischen Kaliiah und Dimnah, 



' Vgl. deutsche uebersetzung, S. 33, Z 8 v. u., und Note *. 
2 Silvestre de Sacy, S. 161, Z. 3. 

' S. 41, in der Ueberschrift, im Text nur collarada; beides bedeutet mit einem 
Halsschmuck versehen; torcaz ist lateinisch torquata. 
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sondem auch durch Firdusi und andere beglaubigt und wird durch 
mehrere in der arabischen — und auch, wie wir theils schon sahen, 
theils weiterhin noch sehen werden, der syrischen — erscheinende 
persische Wörter, unter denen ich schon in der Einleitung zum Pan- 
tschatantra (I, §. 3, S. G, Anm.) zinik hervorgehoben habe, über allen 
Zweifel erwiesen. 

Nach Ihn al MokaflFa, Firdusi u. s. wJ, ist die Pehleviübersetzung 
nach dem indischen Original gefertigt, nach Ebedjesus die Syrische. 
Es liegt kein Grund vor zu bezweifeln, dass beide ihre Angabe in 
bestem Glauben überliefert haben. Aber trotz dieser Voraussetzung 
dürfen wir nicht verkennen, dass die des Syrers hinter Ibn al Mokaffa's 
und selbst Firdusi's schon dadurch sehr zurücktritt, dass sie in einer 
Zeit — nämlich um 12flO — niedergeschrieben ist, welche über sieben 
Jahrhunderte später ist, als die Zeit der angeblichen Abfassung der 
syrischen Uebersetzung (um 570); über fünf Jahrhunderte später als 
Ibn al Mokaffa, über zwei später, als der fast ebenso grosse Dichter 
wie Kenner des persischen Alterthums Firdusi (9()0 — 1030). Um die 
Zeit, als Ebedjesus schrieb, war sicherlich die Pehleviübersetzung 
schon spurlos verschwunden, und selbst, wenn sie die Grundlage der 
Syrischen gebildet hätte , brauchte dennoch, wie wir S. XXXI gesehen, 
ihr erstes Kapitel: Barzoi's Lebensbeschreibung^, da sie kein inte- 
grirender Bestandtheil des Werkes ist, nicht mit übersetzt gewesen zu 
sein, und war es übersetzt, so konnte es schon lange vor Ebedjesus' 
Zeit ausgelassen, oder verloren sein, gerade wie es ja auch in der 
auf uns gekommenen Handschrift der syrischen Uebersetzung fehlt. 
Es war also gar keine Veranlassung vorhanden, welche in ihm auch 
nur die Ahnung hätte erwecken können, dass diese Uebersetzung 
nicht unmittelbar nach dem indischen Original gefertigt sein möchte; 
war ihm ja doch auch die Verbindung der syrischen Christen mit den 
indischen bekannt und konnte dazu dienen, jeden unbegründeten 
Zweifel an dieser Annahme fern zu halten, während begründete 
Zweifel nur aus einer Vergleichung der syrischen Uebersetzung mit 
den indischen und arabischen Ausflüssen des Grundwerks abgeleitet 
zu werden vermögen, zu welcher weder die damalige Zeit noch 
Ebedjesus geeignet war. 

Ibn al Mokaffa dagegen stand der Zeit, in welcher die Pehlevi- 
übersetzung abgefasst war, sehr nahe, ein Bruch in der literarischen 
Entwickclung Persiens war bis dahin noch nicht eingetreten und, 
da er das Werk selbst in das Arabische- übersetzte, hat er — ein 
Mann von unzweifelhaft grossen Geistesgaben — sicherlich auch sorg- 
fältig die Geschichte desselben in Betracht gezogen; es ist also kaum 
zu bezweifeln, dass seine Angabe unendlich mehr Vertrauen verdient. 



* Pantschatantra, I, §. 13, insbesoudere S. 61 fg. 
^ Pantschatantra, I, §. 17, S. 74 fg. 
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als die des Ebedjesus, der die syrische Uebersetzung vielleicht nur 
zum Zweck der Katalogisirung in die Hand genommen haben mochte. 
Auch Firdusi's Bestätigung dürfen wir ein nicht unbedeutendes Ge- 
wicht einräumen; denn selbst, wenn er seine Darstellung der Pehlevi- 
übersetzung entnahm, würde er — der grosse Kenner des persischen 
Alterthums — sie schwerlich wiederholt haben, wenn er sie für falsch 
gehalten hätte. 

So sehr aber diese Betrachtungen für die Priorität der Pehlevi- 
übersetzung sprechen mögen, sind sie doch kein entscheidender Beweis. 
Diesen liefern uns mehrere Wörter der syrischen Uebersetzung, welche 
mit Entschiedenheit die Abhängigkeit derselben von der Pehlevi erwei- 
sen , während sich auch nicht ein einziges Moment geltend machen lässt, 
welches für die Abhängigkeit der Pehlevi von der syrischen entscheidet. 

Ich stelle drei der entscheidendsten Beweise an die Spitze, werde 
aber noch mehrere folgen lassen, welche zwar an und für sich nicht 
so entscheidend sind, aber durch die an die Spitze gestellten fast 
eine ebenso grosse Bedeutung erhalten, als diese selbst; überhaupt 
soll man in der Wissenschaft mit Beweisen nie kargen und auf jeden 
Fall eher deren zu viel als zu wenig beibringen. 

Zwei dieser entscheidenden Beweise liegen in zwei übersetzten 
Eigennamen des sanskritischen Originals. 

In der Fabel, welche der 1. des 3. Buches der Pantschatantra * 
entspricht, wohnen die Hasen, welche durch die Elefanten theils 
schon getödtet sind, theils vollständig vernichtet zu werden fürchten, 
in der Nähe eines Wassers , welches im Sanskrit candrasaras „Wasser- 
becken des Mondes"* heisst. Die Bedeutung des Namens ist hier für 
das Verständniss der Fabel von Einfluss; denn der Hase gibt sich für 
einen Boten des Mondes aus, welcher den König der Elefanten im 
Namen desselben darüber zur Rede stellen , dass er ihr Wasser getrübt 
und die Hasen getödtet habe, und ihm die Wiederkehr verbieten soll. 
Zur Bekräftigung seiner Sendung zeigt er ihm nachher das Bild des 
Mondes im Wasser. ^ So finden wir denn diesen bedeutungsvollen 
Namen in Silvestre de Sacy's Recension (185, 9. 10) übersetzt durch 
yiä}\ ^j^ „Mondquelle", in der alten spanischen Uebersetzung (48, b), 
fuente de la Luna. Auch in der syrischen Uebersetzung ist das 
Wasserbecken als eine „Quelle" bezeichnet (S. 64 und sonst). Allein 
sein Name ist nicht in das Syrische übersetzt, sondern wie mein ge- 
ehi'ter Freund, Herr Professor Hofi'mann in Kiel, in einer Privatmit- 
theilung nachgewiesen hat, ist in der syrischen Uebersetzung das 
Wort bewahrt, durch welches der Pehlevi Übersetzer die Sanskrit- 



> Pantschatantra, II, 226. 
2 Vgl. ebend. 

5 Vgl. deutsche Uebersetzung des Syrischen, S. 64 fg., KnatchbuU, Caüla and 
Dimna, S. 224, u. a. 
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benennung wiedergegeben hatte. Dies Wort lautet nämlich im Syri- 
schen mahoJchani (S. 64, Z. 8), worin deutlich Pehlevi mäJi „Mond" *, 
oder vielleicht noch zendisch maöhhö^ und Pehlevi khän^ neupersisch 
hhäm Quelle* (vgl. auch zendisch Ichänya „Quellen angehörig'') zu 
erkennen ist. Der Pehleviübersetzer hatte also im Gefühl der Wich- 
tigkeit der Uebersetzung des Namens für das Verständniss der Fabel 
das sanskritische Wort so ziemlich genau übersetzt, d. h. nur darin 
abweichend, dass er das Wasser als Quelle fasste. Diese Uebersetzung 
hat Ihn al Mokafik . genau ins Arabische übertragen. Der syrische 
Uebersetzer dagegen hat diese Pchlevtübersetzung unverändert auf- 
genommen, denn die unbedeutende Umwandlung ist wol erst später 
eingetreten. Es zeigt dies entscheidend, dass ihm der sanskritische 
Text völlig unbekannt war und er einzig der Pehleviübersetzung 
folgte. Denn hätte er das sanskritische Original . unmittelbar über- 
setzt und die Nothwendigkeit gefühlt, den Eigennamen hier nicht 
lautlich widerzuspiegeln, sondern begrifflich zu übertragen, so würde 
er, da die Uebersetzung' doch für Syrer berechnet war, ihn durch 
syrische Wörter übertragen haben. 

Dasselbe wird auch noch durch einen andern Namen in derselben 
Fabel erwiesen. Der Hase, welcher eigentlich Lambakarna heisst, 
gibt sich im Sanskrit für Vijayadatta aus: „welcher König der Hasen 
sei und in der Scheibe des Mondes wohne" ^ — bekanntlich nehmen 
die Inder die Linien im Monde für das Bild eines Hasen. Vijaya 
heisst „Sieg" und ^^datta^^ gegeben. Auch dieser Name ist nicht be- 
wahrt, sondern übersetzt, aber wiederum durch ein persisches Wort, 
welches wol den Sinn, den man damals im Sanskrit damit verband, 
treffen möchte, obgleich Pänini (VI, 3. 148) die auf dalta auslauten- 
den Namen anders erklärt; das persische Wort wird im Arabischen 
durch j^^* Feroz^ in der alten spanischen Uebersetzung Fcyrus^^ 
widergespiegelt, ist identisch mit persisch piruz^ im Pehlevi als Königs- 
namen xnrudschi^^ und hat die Bedeutung „siegreich".^ Dasselbe 



* An old Pahlavl-Pazand Glossary etc. , p. 157. 

^ Justi, Handbuch der Zendsprache, S. 91 unter kha; vgl. auch Nöldcke, 
Gramm, der neusyrischen Sprache, S. 384. 

» Pantschatantra, II, 229, Z. 1, 2, vgl. S. 227, Z. 1 v. u. 
* * Silvestre de Sacy, S. 187, 2. 

» S. 48, b. 

« Z. D. M. G. Vm, 73. 

' Beiläufig bemerke ich , dass ich kaum glaube , dass P&nini's Erklärung unter 
allen Umständen für alle menschlichen Namen auf datta gilt, und selbst wenn sie 
die religiöse und von den Grammatikern angenommene war, möchte sie wol einzig 
darauf beruhen, dass die etymologische für unbescheiden galt, und man deshalb 
an ihre Stelle eine demüthigere setzte. Die etymologische von Devadatta z. B. ist 
nach der allgemeinen Analogie, wonach das vordere Glied einer casualen Zusammen- 
setzung, wenn es ein Substantiv ist und das hintere ein Particip oder Adjectiv, fast 
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Wort kehrt nun auch in der syrischen Uebersetzung in der Gestalt 
}o'^ms FhbiAZ * wieder und wir werden wol keinen Anstand nehmen 
dürfen, die Uebereinstimmung zwischen der syrischen und den Aus- 
flüssen der arabischen darin, dass beide hier einen indischen Eigen- 
namen übersetzen — anstatt ihn seinem Klang nach wiederzugeben, — 
einzig dadurch erklärlich zu finden, dass ihn die syrische Uebersetzung 
ebendaher entnahm, woher er in die arabischen Ausflüsse gekommen 
ist, nämlich, gerade wie das zuerst besprochene Wort, aus der Peh- 
leviübersetzung. 

Den dritten Fall bildet der Name der Maus in dem Abschnitt, 
welcher dem 2. Buche des Pantschatantra entspricht. Im Sanskrit 
lautet er hiranyaJca, abgeleitet von hiranya^ „Gold", und der Maus 
augenscheinlich aus dem Grunde beigelegt, weil sie einen Schatz in 
ihrem Mauseloch hat. ^ In der arabischen Uebersetzung heisst sie 
bei Silvestre de Sacy (S. 162, 4) «J^jv Zirak^\ ebenso in der alten 
spanischen Uebersetzung Sirac,^ Wie die Form, welche Ibn al Mo- 
kafl*a in seinem Manuscript der Pehleviübersetzung fand, genau lautete, 
lässt sich nicht mit vollständiger Sicherheit erkennen; aber unzweifel- 
haft schloss sie sich an das Pehlevi-. und persische Wort zar^ „Gold", 
oder vielleicht an eine dem zendischen zairi „Gold" noch näher 
stehende Form. Barzoi hat demnach, im Gefühl, dass die begriflfliche 
)yiedergabe des Namens für die Erzählung nicht ohne Werth sei, 



ausnahmslos im Sinne eines Instrumentals steht „von den Göttern (devä) gegeben" ; 
Pänini erklärt es dagegen (mit der Nebenbestimmung ägishi, „bei Segen") „welchen 
die Götter geben mögen". Uebersetzen wir vijayadatta nach der allgemeinen Regel, 
80 heisst es „durch den Sieg gegeben". Das Abstractum „Sieg" ist dann als Per- 
sonification des Sieges gefasst, und wer von dieser Personification gegeben ist, der 
hat deren Eigenschaften, er ist gleichsam ein Sohn derselben, auf welchen die 
Eigenschaft zu siegen vererbt ist, d. h. er ist „siegreich", ganz wie die Pehlevi- 
übersetzung, wol unzweifelhaft unter Beistand indischer Gelehrter, die dabei halfen, 
oder Barzöl unterrichtet hatten, den Namen wiedergegeben hat. Es erinnert dies 
an die Bezeichnung des personificirten Opferfeuers, Agni, welchem alles Gute und 
Herrliche verdankt wird, in den Veden durch sünuh sahasah „Sohn des Sieges", 
welches wesentlich identisch ist mit sahasvant „der siegreiche", und eigentlich be- 
deutet, der, welcher schon kraft seiner Abstammung mit der Eigenschaft des Sie- 
gens als erblichem Besitz begabt ist. Durch diese gewinnt er — als Opferfeuer — 
alles was der Opfernde begehrt. 

1 Syr. Text, S. 48, Z. 6. 

^ Pantschatantra, II, 172 fg.; deutsche Uebersetzung des Syrischen, S. 40; 
Wolff, I, 164; alte spanische Uebersetzung, S. 44, a. 

« Wolff, I, 149, KnatchbuU, S. 195. 

* S. 41, b, 4 V. u. Nur der Vollständigkeit wegen erwähne ich die Corruptionen : 
Samhat bei Johann von Capua, g, 3, a, Z. 12 v. u. und Samhar in der alten deut- 
schen Uebersetzung, Ausgabe von Holland, S. 83, 32. Das Griechische hat den 
Namen , wie vorwaltend , ausgelassen , und Guidi gibt keine Varianten, woraus aber 
nicht zu schliessen , dass seine Handschriften mit Silvestre de Sacy übereinstimmen. 

* An old Pahlavl-Pazand Glossary, p. 240. 



Digitized by 



Google 



LXXII 

eine Form aus dem persischen Worte gebildet, welches mit dem sans- 
kritischen hiranya bedeutungsgleich ist, wahrscheinlich gerade wie im 
Sanskrit durch Affix Tca, In der syrischen Uebersetzung lautet aber 
nun der Name der Maus, fast ganz der arabischen Form entsprechend, 
^1 zir^\ der einzige Unterschied ist, dass das im Arabischen schlies- 
sendc Tc hier fehlt; wie Herr Professor HoflFmann glaubt, ist es durch 
Versehen eingebüsst und unbedenklich hinzuzufügen. Aber auch so 
sieht man, dass er auf der Pehleviform beruht und unzweifelhaft be- 
weist, dass der syrische Uebersetzer diese allein vor Augen hatte; 
denn hätte er nach dem Sanskritoriginal übersetzt, dann würde er 
den Namen, wenn er ihn nur lautlich wiedergeben wollte, mit einem 
h im Anlaut geschrieben haben, wollte er ihn aber begrifilich über- 
tragen, dann würde er, wie der Pehleviübersetzer, ihn aus dem syri- 
schen Worte gebildet haben, welches „Gold" bedeutet. 

Auch bei den folgenden persischen Wörtern sind wir auf Grund 
der vorigen sicherlich berechtigt, anzunehmen, dass der syrische 
Uebersetzer sie ebenfalls dem Pehlevitext entlehnt hat, woraus natür- 
lich zu schliessen ist, dass er nur diesen, nicht das Sanskrit-Original 
vor Augen hatte. Ohne jene würde man freilich ein — jedoch keines- 
wegs schwer wiegendes und leicht wegzuräumendes — Bedenken daraus 
entnehmen können, dass sie nicht in den Ausflüssen der arabischen 
Uebersetzung vorkommen. 

Der König der Vögel, im Sanskrit Garufja^ ist in der syrischen 
Uebersetzung durch joia^-» simur^ übertragen. Dieses Wort entspricht 
augenscheinlich dem persischen Simiirg^ welcher in der Heldensage 
als Nährer und Erzieher von Rustam's Vater Säl und, wie der indische 
(fan((Ia, als König der Vögel erscheint; in der deutschen Uebersetzung 
ist daher der volle Namen gebraucht. ' Wenn das im Persischen aus- 
lautende (/h in der syrischen Form wirklich nur durch Zufall einge- 
büsst wäre, dann hätten wir hier eine Analogie für den Verlust des 
auslautenden Je in dem eben besprochenen zir für ziralc; allein der 
auslautende Guttural fehlt in der That in der Pehleviform des W^ortes, 
welches hier dem zendischen woT(//m „Vogel" entspricht; denn deren 
Pluralfprm murvdn, morvän setzt einen Singular muru voraus*, und 
ich möchte demnach nicht wagen anzunehmen , dass die ursprüngliche 
Form im Syrischen mit einem Guttural ausgelautet, glaube vielmehr, 
dass die vorliegende die der Pehleviübersetzung im wesentlichen treu 
widerspiegelt. 



* Syrischer Tert, S. 35, Z. 10, deutsche Uebersetzung, S. 34. 
2 Syrischer Text, S. 25, 15 und 17. 

» S. 25 und 63. 

* Hang in An old Pahlavi-Pazand Glossary, p. 161 unter murveh; vgl. auch 
Justi, Zend- Wörterbuch , S. 234 unter meregha, wo hzY. mürü, parsi muru mürü 
angeführt sind. 
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Im Arabischen ist in der Fabel, welche der 12. im ersten Buche 
des Pantschatantra entspricht, an die Stelle des Simurg, welcher zu 
Ibn al Mokaflfa's Zeit für die Araber gewiss noch eine unbekannte 
Grösse \var, ein fabelhafter arabischer Vogel Anka getreten ^ welcher 
bei Johann von Capua (d, 5, a, Z. 8 v. u.) durch regina avium... 
ciconia Aviedergegeben wird, in der spanischen Uebersetzung durch el 
falcon oriol (S. 31, a, Z. 8 v. u.). 

In der Königswahl, ^em Abschnitt, welcher Pantschatantra 2. Theil, 
S. 223—225 und der syrischen. Uebersetzung S. 63 entspricht , fehlt 
im Arabischen jede Erwähnung des mythischen Königs der Vögel. 

Schon an und für sich, insbesondere aber auf die bisher hervor- 
getretenen Analogien gestützt, dürfen wir annehmen, dass der syrische 
Uebersetzer, wenn er das indische Original unmittelbar übersetzt 
hätte, eher den indischen Namen widergespiegelt hätte, als dass er 
seinen christlichen Staramesgenossen von selbst statt dessen einen 
fabelhaften persischen Vogelnamen geboten hätte. Dies Verfahren 
erklärt sich nur dadurch, dass er diesen Namen in der Vorlage fand, 
welche er übersetzte, d. h. in der Pehleviübersetzung. 

Einen ' anderen Fall bildet, wie ich einer Privatmittheilung des 
Herrn Professor Hoflfmann verdanke, die syrische Uebertragung des 
sanskritischen Wortes hrähmana „Brahmane" in der 3. Erzählung des 
3. Buches des Pantschatantra. Sie findet statt dui'ch - ^ o#^ dlnig'^\ 
es ist dieses fast ein reines Pehleviwort — nur g für Pehlevi k — 
mit der Bedeutung religiosus-, abgeleitet von Pehlevi c?m „Religion".^ 
Im Arabischen ist das Wort durch das entsprechende viL^wb*, „Mönch, 
devotus" übertragen, welches in der griechischen Uebersetzung (Stark 
p. 270, Athen, S. 62) durch doxTiTiQ^;, bei Johann von Capua (i, 6, a, 
Z. 8 V. u.) durch heremita, in der alten spanischen — ganz der Be- 
deutung des Pehleviwortes entsprechend — durch religioso (S. 50, a) 
wiedergegeben ist. Der syrische Uebersetzer konnte es ruhig aus dem 
Pehlevi in seine Arbeit hinüber nehmen, da \^i^ Nj'^'n im Chaldäischen 
und Syrischen entspricht, es also den Syrern verständlich war; allein 
wenn er unmittelbar aus dem Sanskrit übersetzt hätte, würde er 
schwerlich auf dasselbe Wort gerathen sein, wie der Pehleviübersetzer. 

Einen ganz ähnlichen Fall, ebenfalls von Herrn Professor Hoff- 
mann nachgewiesen, bildet das Wort, welches dem sanskritischen 
nyogrodhapädaxm „Feigenbaum" im Anfang des 3. Buches des Pan- 



* Knatchbull, Calila s^nd Dimna, S. 147, Anm., welcher statt des Namens in 
der Uebersetzung nur sovereign hat. Wolff, I, 87, Z. 1 v. u. übersetzt „Greif*'. 

2 Syrischer Text, S. 69, Z. ,0, hier (vgl. n. 17) und sonst inig in der Hand- 
schrift mit / für «, vgl. S. 74, n. 93, S. 75, n. 10, sowie S. 76, n. 12. 

» Vgl. Mainy6-i-Khard ed. E. W. West, Glossary, unter dem Worte dlni, S. 62 (vgl. 
weiterhin S. LXXV); siehe auch An old Fahlavi-Pazand Glossary, p. 110. 

* Silvestre de Sacy, S. 192, 2. 



Digitized by 



Google 



LXXIV 



tschatantra entspricht. Es ist geschrieben (Syr. Text S. 61, Z. 8), 
y^cl^h drJctupr und gelesen Diralhtuphar (Dexxische Uebersetzung 
S. 60). Der erste Theil des Wortes schliesst sich an Pehlevi daraJdU 
„Baum"*; für diese Annahme spricht ausser der Gleichheit der Laute, 
und dem im Sanskrit entsprechenden Vf ort pädapa, welches „Baum" 
bedeutet, auch das Arabisclie, welches lautet* f^^<^' y^ yj^ ^r^ 
und von KnatchbulP übersetzt ist: „a tree of the kind called Dana", 
von Herrn Professor Hoffmann dagegen „der Baum der grossen Baum- 
arten". Man sieht also, dass das Wort „Baum" auch hier wieder- 
kehrt. In Bezug auf den letzten Theil des syrischen Wortes ist Herr 
Professor Hoffmann zu keinem , wie ihm und auch mir scheint, irgend 
sicheren Resultat gelangt. Ich wage die Vermuthung, dass darin 
einer der vielen sanskritischen Namen für den heiligen Feigenbaum 
bewahrt ist, und zwar, wie oben (S. XL) ein anderer als im 
Mahäbhärata erscheint, so auch hier ein anderer als im Pantscha- 
tantra, nämlich udumbara; freilich ist dann anzunehmen, dass die 
Silbe dum in der syrischen Ueberlieferung tqxir (für udumhar) einge- 
büsst ist, was jedoch nach allen bisherigen Erfahrungen wohl nicht 
zu kühn scheinen dürfte, zumal wenn man bedenkt, dass von dem 
ersten u das Auge eines Abschreibers leicht, auf das zweite hinüber- 
gleiten konnte, wodurch d verloren ging; der Nasal vor dem ver- 
wandten p konnte aber leicht verschwinden (vgl. z. B. oben [S. XLI] 
JSjüzil für Jcapwjala und ähnliches im folgenden Fall sowie im näch- 
sten Abschnitt) und war vielleicht, nach manchen Analogien gerade 
im Persischen (vgl. z. B. hidhu in den Keilinschriften statt sauskritisch 
sindhu)^ schon im Pehlevi nicht geschrieben. 

Den nächsten Fall bildet der Reflex des sanskritischen Namens 
Ärjuna^y welcher im Syrischen (Text S. 76, Z. 1 v. u., deutsche Ueber- 
setzung S. 74, Z. 7 V. u.) durch w^]5J ar z g, gelesen Arztg^ wieder- 
gegeben ist. Z ist, wie gewöhnlich, der Vertreter von sauskritischem 
J, das auslautende g aber ist Reflex des im Pehlevi so häufig an- 
tretenden Z:a; die Form beruht also diMiArzunaga^ woraus dann arsung, 
urzcng und mit Verlust des Nasals arzcg ward. Die Mittelstufe arzcng 
klingt ganz wie der Name des persischen Bciv Arzhang, welcher von 
Rustam getödtet ward^ und, wie Herr Professor Hofi*mann in der 
schon mehrfach erwähnten Privatmittheilung wol mit Recht ver- 
muthet, mit Arjuna etymologisch und mythologisch identisch sein 
möchte. Doch kann ich kaum glauben, dass Barzoi diese Form an 
die Stelle der indischen gesetzt hat, da das, was in dieser Stelle von 



* Vgl. An old Pahlavi-Pazand Glossary s. v. darakht, p. 103. 

2 Vgl. Silvestre de Sacy, S. 180, Z. 7. 

3 S. 21ü. 

* Pantschatantra, II, 271, Vers 234. 
» Vullers, I, 79. 
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dem indischen Helden erzählt wird, schwerlich auch auf den persi- 
schen Bew passte. Mir scheint vielmehr bei ihm nur die Pehlevi- 
endung k{d) angetreten zu sein, die in so vielen Wörtern angehängt 
ist, vgl. z. B. * Pehlevi JcarUa-lc (zugleich mit 71 für r wie oft) für 
altpersisch iarta „gethan"; patyära-h entsprechend dem zendischen 
paitydra „Feind"; aghi-Jc (mit i {'nr ya , vgl. ¥eh\e\i agharya, agliari) 
entsprechend zendischem aglirya (= sanskritischem agriya, agriya und 
agrya für ursprüngliches agna, eigentlich „der Spitze angehörig"), 
„beste" ; airlgän^ Plural, welcher einen Singular airUTc voraussetzt (vgl. 
z, B. avrtgän von avrt-Jc^ peslänigän von pcsMnUlc; dagegen von pariJc, 
dessen k schon im zendischen pairtitä erscheint, Plural pariJcän mit 
7v, nicht (7), entsprechend dem zendischen atrya (=^ sanskritischem 
arya)y Männer, Leute (gerade wie sanskritisch ari, nach Kern's Nach- 
weisung, welches, beiläufig bemerkt, ebenfalls nur eine lautliche 
Umwandlung von aryd ist); aväm-k (wieder mit n für r) aus einer 
eranischen Bildung avarya von einem Worte, welches sanskritischem 
cwara entsprach, oder da v auch für altes 2> eintritt, von a))ara^] 
gadhUTc gleich zendischem gacthya^ „Welt"; bämi-Jc gleich zendischem 
bämya, „strahlend"; dänä-Jc (so ist nach Hang, a. a. 0., S. 133 für jänäk 
zu schreiben) gleich sanskritischem dhänä^ „Korn"; charäitl-h gleich 
zendischem caräiti, „Mädchen"; vafrtgän^ Plural von Singular vafri'Jc 
gleich zendischem äfri, „Segen"; zänu-Jc gleich persischem ^f\ mnUy 
sanskritischem jVinw, zendischem .^Änw, „Knie"; hoclyo-Jc-varasht gleich 
zendischem haoälio-varsia, 

Ist diese Annahme richtig — und daran ist nach allem Vorher- 
gegangenen schwerlich zu zweifeln — , dann dürfen wir das auslautende 
g in Arzeg als Folge der Pehlevivorlage betrachten; hätte der syrische 
Uebersetzer unmittelbar aus dem Sanskrit übersetzt, dann würde er 
den Namen Arjuna sicherlich ohne auslautendes g wiedergegeben haben. 

Ich kann bei dieser Gelegenheit nicht die Vermuthung unter- 
drücken, dass auch die Form, durch welche der im folgenden Verse 
des Pantschatantra ' erwähnte Bhhna im Syrischen widergespiegelt 
wird, auf einer Pehlevibildung durch hinzugetretenes h beruht. Die 
Handschrift hat eine falsche Theilung, nämlich t-su^i^ v^o Bi mad- 
gahr*\ dass ma noch zu dem Namen gehört, wissen wir jetzt durch 
die entsprechende Stelle im Pantschatantra, und «Herr Professor Bickell 
theilt deshalb und weil gabra „der Held" heisst Bimad. Das Wort 
gahrä ist aber auch ein Pehleviwort , welches zwar — bei der ausser- 
ordentlichen Schwierigkeit, die Pehlevibuchstaben richtig zu erkennen — 



* Die Beispiele sind allsammt dem Alphabetischen Index von Hang zu dem oft 
erwähnten An old Pahlavl-Pazand Glossary entnommen. 

' Vgl. jedoch Hang, a. a. 0., s. v. 
' Pantschatantra, 11, 271, Vers 235. 

* Syrischer Text, S. 77, Z. 2, vgl. n. 25. 
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von anderen gabmi gelesen wird, vielleicht aber durch eben diesen 
Reflex im Syrischen als yabra gesichert wird, oder schon von dem 
syrischen Uebersetzer mit r fiir n (denn der Uebergang von r m n 
ist im Pehlevi bekanntlich vorherrschend) verlesen ist. Es scheint 
mir daher kaum zweifelhaft, dass schon der Pehleviübersetzer das 
sanskritische atibala „der sehr starke", welches im Sanskrit den Bei- 
satz zu Bhma bildet, durch gahnä oder guhrä übertragen hat und 
der syrische Uebersetzer oder ein Abschreiber nicht wusste, ob auch 
dieses noch zu dem Namen gehört. Dadurch würde sich auch der 
Mangel eines \ Qi) hinter dem r im Syrischen erklären. Denn wenn 
der syrische Uebersetzer oder Abschreiber die beiden Wörter in der 
Bedeutung „Bimad, der Mann" im Sinn von „der starke" oder „der 
Held" (vgl. die Bedeutung des entsprechenden hebräischen nna) ver- 
standen hätte, hätte er sicherlich \'^^ gahro geschrieben. Woher 
aber nun das d hinter Bima? Bei der überaus schwierigen Lesung 
von Pehleviwörtern könnte man fast ohne weiteres annehmen, dass 
es irrig für h eingetreten sei; allein in der alten Schrift steht sich 
i (d) und i (h)^ so überaus nahe, dass, zumal in einem fremden 
Namen, eine Verwechselung kaum zu vermeiden war. In der spätem 
Schrift sind sie zwar einander unähnlicher j (d) ^ (X)^, aber auch 
hier konnten sie sich in Handsdiriften so nahe treten, dass eine Ver- 
wechselung wenigstens möglich war. 

Aus den Mittheilungen, welche Herr Professor Hoflfmann so gütig 
war mir zukommen zu lassen, erlaube ich mir noch eine hervorzu- 
heben, welche wenigstens mit hoher Wahrscheinlichkeit dafür spricht, 
dass der syrische Uebersetzer nicht das sanskritische Original, sondern 
die Pehleviübersetzung in seine Sprache übertrug. Hohe Wahrschein- 
lichkeit, nicht Gewissheit, kann sie nur darum beanspruchen , weil sie 
dem Abschnitt entlehnt ist, dessen indisches Original aufzufinden bis 
jetzt noch nicht gelungen ist. Es ist dies der letzte der syrischen 
Uebersetzung, in welcher es (deutsche, S. 114, Z. 11) heisst: „In dem 
Lande der Brahmanen ist eine Wüste , Namens Duriab " (der syrische 
Text S. 116, Z. 8, hat jedoch Duraib); dann in Z. 13: „In ihrer Mitte 
liegt eine Stadt Namens Andarbijawan."* Diesen Namen, welcher je- 
doch erst durch ^ine, aber kaum zweifelhafte Correctur erlangt ist — 
denn die Handschrift hat statt des zweiten Buchstabens n den leicht da- 
mit zu verwechselnden i — erklärt Hoflfmann in sehr ansprechender 
Weise als eine Zusammensetzung von Pehlevi andar „zwischen, inner- 
halb"*, und viävä {y^, vtävänl) „wild, wüst" (Wüste).* Es wäre zwar 



' Vgl. Hang, Essay on Pahlavi in An old Pahlavi-Pazand Glossary, p. 44. 
2 An old Pahlavi-Pazand Glossary, p. 25. 
^ Syrischer Text, S. 116, Z. i). 

* Vgl. An old Pahlavi-Pazand Glossary, Index, p. Ü2. 

* Mainyö-i-Khard ed. liy E. W. "West, p. 215. 
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die Möglichkeit denkbar, dass das Wort dem sanskritischen Original 
entstamme; allein ich wenigstens kenne trotz der grossen Menge 
geographischer Namen des Sanskrits, welche uns überliefert sind, 
keinen hinlänglich anklingenden. Auch den Landesnamen erklärt Herr 
Professor Hoffmann aus dem Persischen (durah „fern von Wasser"), 
allein, da ein fast ganz ebenso klingender Name (düräp) auch sans- 
kritisch sein könnte, läge, selbst wenn damit das entsprechende 
Pehleviwort errathen wäre, doch kein Beweis darin, dass die syrische 
Uebersetzung nicht nach dem sanskritischen Original abgefasst sein 
konnte. Daher diese Deutung hier nicht in Betracht kömmt. 

Nach allem Vorhergehenden dürfen wir es nun wohl wagen, noch 
einen ziemlich im Anfang des Buches erscheinenden Fall zu erwägen, 
welcher mir ebenfalls dafür zu sprechen scheint, dass die. Pehlevi- 
übersetzung die Quelle der syrischen ist. Ich verkenne zwar nicht, 
dass sich vielleicht dagegen Bedenken erheben lassen, und weiss sehr 
gut, dass es Manche unangemessen, ja thöricht finden, sicheren Be- 
weisen — wie sie zu Anfang dieses Abschnitts insbesondre gegeben 
sind — minder entscheidende folgen zu lassen. Aber es ist ja eben 
die Art der deutschen Forschung, dass es ihr mehr darauf ankommt, 
alle bei Entscheidung einer Frage in Betracht kommenden Momente 
sorglich darzulegen, als eine rasche Entscheidung zu liefern; denn 
nur dadurch wird die Möglichkeit gegeben , irrige Schlüsse selbst aus 
der eigenen Darstellung des Forschers zu widerlegen. Dass dieser 
Fall dazu dienen könne, ist übrigens nicht zu fürchten; höchstens 
könnte man meiner Behauptung gegenüber zu beweisen suchen, dass 
er weder für noch gegen die Frage entscheidet, also unerheblich sei. 
Aber selbst wenn sich dies erweisen Hesse, würde er, wie sich zeigen 
wird, schon an und für sich einer Besprechung nicht unwürdig sein 
und es würde mir lieb sein, im Fall meine Erklärung desselben irrig 
sein sollte, einen genauem Kenner dadurch zu einer richtigen zu 
veranlassen. 

Die Stelle im 1. Buche des Pantschatantra, welche ich (Theil II, 
S. 12, Z. 6) übersetzt habe: „Unser Gebieter hier, Pingalaka mit 
Namen, ist sammt seinem Gefolge in Angst; ich werde also, sobald 
ich zu ihm gegangen bin u. s. w.", erscheint in allen bisher bekann- 
ten Ausflüssen der arabischen Uebersetzung ohne einen Namen des 
Löwen; — ja, ausser bei Johann von Capua findet sich nicht einmal 
eine Bezeichnung desselben als Gebieter (dominum nostrum leonem) ^ — 
die übrigen haben alle nur „Löwe". - In der syrischen Uebersetzung 
dagegen heisst es (S. 4, Z. 32): „Ich gehe geradeswegs zu unserm 
Oberhaupt; denn Sapor und sein Gefolge fürchten sich." Wäre hier 



> d, .0, b, Z. 20 V. u. 

» Vgl. Knatchbull, S. D2, 2, alte spanische Uebersetzung, S. 20, b, Z. 24 v.u., 
griechische bei Stark, S. 18, 6 v. u., Athen, S. G, Z. 6 v. u. 
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Sapor als Eigenname des Löwen gebraucht, dann würde, abgesehen 
von dieser Differenz, der Inhalt dieser syrischen Uebersetzung ganz 
dem des Pantschatantra entsprechen. Wir sahen jedoch oben (S. XIX), 
dass der indische Name des Löwen, Pingalaka, in der wenige Seiten 
vorher vorkommenden Stelle — widergespiegelt, jedoch ohne den 
Namen, in der syrischen Uebersetzung S. 2, Z. 1 v. u. — in der 
Pehleviübersetzung bewahrt war. Es ist daher völlig unglaublich, 
dass der Pehleviübersetzer dies schon zwei Seiten weiter hätte ver- 
gessen haben können und einen andern Eigennamen an die Stelle 
desselben gesetzt hätte. 

Man könnte nun sagen, dass Sapor im Pehlevitexte gar nicht 
existirt habe; dass dieser hier entweder, etwa wie Johann von Capua, 
nur ein Wort hatte, welches „unser Herr", oder, wie in der syrischen 
Uebei*setzung „unser Oberhaupt" widerspiegelte, oder wie an erster 
Stelle, den indischen Namen Pingalaka und dass der syrische Ueber- 
setzer selbständig statt des sanskritischen Namens den Namen Sapor 
gesetzt habe. Aber welche Laune sollte ihn zu diesem seltsamen Ver- 
fahren bewogen haben, einem Verfahren, für welches sich auch nicht 
eine einzige Analogie in der beträchtlichen Anzahl von Namen nach- 
weisen lässt? Sind doch die schon angeführten, so wie die noch 
sonst anzuführenden, und sicher auch die übrigen, entweder — und 
das zum überwiegend grössten Theil — die indischen, wenn auch oft 
in corrumpirter Form, oder deren Pehleviübersetzung. Was sollte 
ihn bewogen haben, den Namen von drei mächtigen persischen Königen 
an die Stelle des indischen Namens eines Löwen zu setzen, da er 
viele indische Namen, welche ihm und seinen Landsleuten sicher ebenso 
unbekannt als Pingalaka waren, ruhig in seinen Text aufgenommen hat? 
Ich bin demnach für meine Person völlig überzeugt, dass auch dieses 
Wort, wie die andern, von denen es bisher nachgewiesen ist, in der 
Pehleviübersetzung ihm vorlag. 

Dagegen kann man nun zwar einwenden, dass es, wie bemerkt, 
in dieser Stelle im Pehlevi nicht Eigennamen sein konnte und soviel 
mir bekannt, bisjetzt nicht als Appellativ nachgewiesen ist. Allein 
ist dieser Mangel eines Nachweises für das Neupersische auch für 
den Gebrauch des Wortes in der um fast ein halbes Jahrtausend 
altern Zeit der Pehleviübersetzung entscheidend? Ich glaube kaum, 
wage vielmehr anzunehmen, dass es als solches an der vorliegenden Stelle 
in der Pehleviübersetzung gebraucht sei. Aber in welcher Bedeutung? 

Sapor, in den Inschriften Shahptthrt und Shahqmliar^ für ursprüng- 
licheres kshaihraputhra , bedeutet etymologisch: „Sohn eines Köuig- 
thums", etwa „einer Majestät", dann, mit Eintritt des Concretum 
statt Abstractum, „Sohn eines Königs". Allein manche arische — 



* Haug, Essay on Pahlavl, in An old Pahlavi-Pazand Glossary, p. 46 und 47 
in der 1. Zeile der beiden Inschriften. 
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ja allgemein indogermanische — Anschauungen machen wahrschein- 
lich, (lass das begriffliche Gewicht dieser Zusammensetzung nicht auf 
dem allgemeinen Begriff „Sohn", sondern auf dem diesen specialisiren- 
den (determinirenden) „Königthum" beruht. Sie bedeutete dann nicht 
eigentlich den Sohn eines einzelnen Königs — einen Prinzen — son- 
dern einen, welcher vom Königthum oder Königen im Allgemeinen 
abstammt, einen von königlichem Geblüt, einen, welcher den Thron 
gewissermassen nicht erworben oder gar usurpirt, sondern ererbt 
oder von mehreren aufeinanderfolgenden Ascendenten überkommen hat. 
Denn die Indogermanen legten einen ausserordentlichen Wcrth darauf, 
dass jemand den Stand, welchem er angehört, schon durch seine 
Vorfahren besitzt, eine gewissermassen aristokratische Anschauung, 
auf deren Grunde sich bei den Indem das Kastenwesen entwickelte 
und zwar, wie alles bei diesem ebenso hoch begabten als bizarren 
Volke, mit einer Consequenz, die nicht eher ruht, als bis sie zur Ab- 
surdität geworden. Gerade so, wie ich die Zusammensetzung Jcshathra- 
jntthra auffassen zu müssen glaube, ist eine ähnliche sanskritische, 
nämlich Aryapuira, wie mir scheint, zu verstehen. Auch sie würde 
in einer Interlinear-Uebersetzung durch „Sohn eines Ariers" wieder- 
gegeben werden können ; in Wirklichkeit aber ist das Wort im Allge- 
meinen völlig identisch mit ärya „ein Arier" und den Zusatz putra 
können wir nur so fassen, dass der mit dieser Zusammensetzung Be- 
zeichnete dadurch als ein solcher bezeichnet wird , dessen Ascendenten 
allsammt Arier waren, in dessen Adern „reines, arisches Blut" fliesst. 
Ganz in demselben Sinn bezeichnen sich noch die heutigen Badsch- 
puien in Indien mit diesem Namen, welcher bekanntlich dem sans- 
kritischen räjaputra entspricht, nicht als „Söhne von irgendeinem 
König", letzteres im Sinne von „einem zur Kriegerkaste gehörigen" 
(vgl. räjanya, welches völlig dieselbe Bedeutung hat wie Jcshatriya^ 
d. h. „zur Königs- oder Kriegerkaste gehörig"), sondern als Descen- 
denten von lauter Kriegern , in deren Adern nur räja- oder ^shatriya- 
Blut fliesst. Auch der Kaufmann — und dies möge ein Zeugniss für 
die Bemerkung bilden, dass auf dieser Anschauung das indische Kasten- 
wesen beruht — wird nicht selten durch baniJcjnitra bezeichnet, z. B. 
Somadcva, Kathäsaritsagara, Tar. LX, 11 und 14, was zwar etymo- 
logisch „Kaufmannssohn" heisst, aber in Wirklichkeit bedeutet „von 
Kaufleuten abstammend", gewissermassen „ein Kaufmann durch Ge- 
burt". In diesem Sinn scheint mir der Pchleviübersetzer hier das 
Wort gebraucht zu haben, welches in die syrische Uebersetzung in 
der Form Sapor hinübergenommen ist; er bezeichnete also den Löwen 
dadurch als einen König, auf welchen die Herrschaft von Geschlecht 
zu Geschlecht vererbt sei, als angestammtes Oberhaupt. 

Doch wie man auch über meine Erklärung urtheilen mag, die 
hohe Wahrscheinlichkeit, dass das Wort Sapor nicht von dem syrischen 
Uebersetzer selbständig gewählt, sondern aus der Pehleviübersetzung 
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entlehnt sei, wird, selbst wenn diese Auffassung desselben sich als 
irrig erweisen sollte, dadurch keineswegs verringert. 

Wir haben bisjetzt mehrere Fälle kennen gelernt, in denen die sy- 
rische Uebersetzung die Pehleviübersetzung sanskritischer Wörter unver- 
ändert in ihren Text hinübergenommen hat (vgl. S. LXIX, LXXIII, 
LXXIV). Einen noch interessantem und für die Aufgabe dieses 
Abschnittes ebenso entscheidenden bildet ein Fall, wo sie eine Peh- 
levicorruption eines sanskritischen Wortes für einen übersetzbaren 
Namen nahm. 

Der Name des einen der Stiere, welche Pantschatantra, Theil II, 
S. 7 vorkommen, lautet hier und ebenso im Hitopade^a (IL Buch zu 
Anfang) Nündahi\ bei Somadeva (Taranga GO) ist nur der eine der 
Stiere, nämlich SanjjfvaJca^ genannt, welcher thatsächlich eine Rolle 
in der Erzählung spielt, während Nandaka völlig untergeordnet ist 
und in allen Ausflüssen des Grundwerkes nur einmal erwähnt wird. 
In den bisjetzt bekannten Ausflüssen der arabischen Uebersetzung 
erscheint er — mit Ausnahme von Guidi's Handschrift M., welche 
im Anlaut «, und in V., welche dem ersten und zweiten Buchstaben 
keine diakritische Zeichen gibt *, sowie bei Johann von Capua, welcher 
ch im Anlaut hat^, wofür aber die deutsche Uebersetzung th bietet' — 
stets mit anlautendem 6. Doch es wird besser sein, diese übersicht- 
lich zusammenzustellen. Silvestre de Sacy hat äjcXaj * gelesen Ban- 
daheh\ ebenso Guidi F.; diesem entsprechend hat die spanische Ueber- 
setzung Bendcba ^ ; damit stimmt wesentlich auch die Form in der 
neuen syrischen Uebersetzung Banzahah^^ mit z für arabisch d, auf 
arabisch 6 {ds) für O (d) beruhend (vgl. jedoch weiterhin); Guidi M. 
hat, nur im Anlaut abweichend, Nandahah\ V. dagegen &J4Xju>,also 
??dhh. Johann von Capua hat chincdha^ dagegen die deutsche 
Uebersetzung iheiuha (auch ohne d). Da das n und d in allen For- 
men ausser im Deutschen, wo jedoch d fehlt, erscheint — denn auch 
in V. darf man den 2. Buchstaben unbedenklich a (w) lesen — so 
lag die Annahme nahe, dass der anlautende Buchstabe, trotz der 
Uebereinstimmung in den meisten Autoritäten nicht j (fe), sondern 
j (w) zu lesen sei; dafür könnte man jetzt auch die Lesart in M. mit 
anlautendem j {n) geltend machen; denn ch in Johann von Capua's 
Druck ist nur — wie das deutsche th zeigt — ein Druckfehler oder 
Fehler im Manuscript für th = hebräisch n tav\ n für arabisch 'S (t) 



» Guidi, Studii, p. 23. 

^ b, 4, b, 24. 

3 Bei Holland, S. 22, \). 

* S. 79, Z. 2; leb citire die Stelle, weil KnatcbbuU irrig (S. 85, 6) Ban- 
danch hat. 

* S. 19, b. 

« Wright, im Journal of the Royal Asiatic Society, VII, 2 (1873) besonderer 
Abdruck, S. 9. 
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konnte aber wieder Folge einer falschen Punktirung für ^3 (n) sein. 
So führten mich diese Momente auf die Annahme, dass in den ara- 
bischen Formen. wesentlich .der indische 'Harne Nandal'a zu suchen 
sei * ; ich ging zwar am angeführten Orte nicht so weit, sie ganz iden- 
tisch zu machen, also auch den vorletzten Buchstaben j (b) für eine 
Corruption von 3 (Je) zu nehmen; allein bei der grossen Corruption, 
welcher Fremdwörter im. Arabischen unterliegen, wäre dies auf jeden 
Fall richtiger gewesen, als die haltlose Vermuthung, dass die ara- 
bische Form auf dem sanskritischen nandana beruhe. 

Jetzt aber erhält durch die syi'ische Form des Namens die grosse 
üebereinstimmung der Ausflüsse der arabischen Uebersetzung in dem- 
anlautendem b keine geringe Stütze. Denn die syrische Form lautet 
^<nOf^\L^, gelesen Abduhi.^ Dass darin das syrische ^ftrd „Knecht'' 
liegt*, ist nicht zu verkennen, und mein scharfsinniger Freund, Herr 
Professor Hoffmann , hat daraus geschlossen, dass im Pehlevitext das 
Pehleviwort bandag^ oder vielmehr, wie mir scheint bandalc (in An 
old Pahlavi-Pazand Glossary, S. 28, Z. 18, vgl. S. 94, Z. 11, wo es 
wesentlich ebenso ge'schriel)en, aber bandeh transcribirt ist), welches 
„Knecht" bedeutet, vorgelegen habe. Die Form bandah unterscheidet 
sich von der des sanskritischen Originals nandal'a einzig durch die 
Verschiedenheit des Anlauts, b statt n; der Unterschied ist so gering, 
dass wir eigentlich ohne Weiteres sagen könnten, dass in dem in- 
dischen Manuscript, nach welchem Barzoi seine Uebersetzung fertigte, 
das n so undeutlich geschrieben war, dass es von ihm für b verlesen 
ward. Diese Annahme erhält aber dadurch keine geringe Stütze, dass 
es unter den ziemlich zahlreichen indischen Schriftarten mehrere gibt, 
in denen, gerade wie in der heutigen Devanägarischrift, die Formen 
des n und b sich so nahe stehen , dass sie bei der geringsten Unvor- 
sichtigkeit des Schreibers verwechselt werden können.* Da wir weder 
die indischen Schriftarten aus dem G. Jahrhundert kennen, noch wissen, 
aus welcher Gegend Indiens das Manuscript, dessen Barzoi sich be- 
dient hat, herrührte, ist ein genauerer Beweis nieht möglich, aber 
auch ohne diesen scheint mir wenigstens kaum der geringste Zweifel 
daran berechtigt zu sein. Wir behaupten demgemäss, dass Barzoi 
durch Bandah den sanskritischen Namen des einen Stiers einzig lautlich 
widerspiegeln wollte, gerade wie er ja auch den Namen des andern 
lautlich medergab. In einer unglücklichen Stunde glaubte aber der 
syrische Uebersetzer, dass dieses Bandah nicht eine lautliche, sondern 



1 Pantschatantra, I, §. 27, S. 99. 

» Syrischer Text, S. 1, Z. 8. ' 

3 Deutsche uebersetzung, S. 2, Z. 6. 

* Vgl. z. B. das n des 7., 9. und 11. Jahrhunderts mit dem h des 9. bei Prinsep 
im Journal of the Asiatic Soc. of Bengal, VII, 1 (1838), Tafel XIII; auch Burneil, 
Elements of Southern Palaeography, Tafel XVII, XVIIl n und h, 

Kalilag und Damnag. f 
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eine begriffliche {bandaJc „Knecht") Uebertragung des indischen Na- 
mens sei, und übersetzte ihn durch ein Wort, welches sich an das 
syrische ehcd „ Knecht'' schliesst. Wie die aus ebcd gebildete Form 
im Syrischen ursprünglich lautete, wage ich — des Syrischen nur 
wenig kundig — nicht zu bestimmen; dass sie mit der im Text vor- 
liegenden abduhi identisch gewesen sei, scheint mir wegen dessen 
höchst unpassender (jedoch fraglicher) Bedeutung „seine Knechte" sehr 
unwahrscheinlich; doch darüber zu urtheilen, muss ich andern über- 
lassen. Für unsere Aufgabe ist es genügend, dass sie sich an ebed 
schliesst , den begrifllichen Reflex von Pehlevi BandaTc, 

Eine solche Wiedergabe des sanskritischen nandaka wäre aber 
nicht möglich gewesen, wenn dem syrischen Uebersetzer der sans- 
kritische Text vorgelegen hätte. Er würde sich, wie er ja auch sonst 
die Namen gewöhnlich nur lautlich widerspiegelt, darauf beschränkt 
haben, nandaka oder handiika^ was ihm auch von diesen beiden vor- 
gelegen hätte, durch dieselben Laute wiederzugeben. Diese Formen, 
wenn sie in einem sanskritischen Text vorlagen, hätte er nicht die 
entfernteste Veranlassung gehabt durch eine Ableitung von ebcd zu 
ersetzen. Denn nandaka heisst „Der Erfreuer" und bandaka ist wahr- 
scheinlich gar kein Sanskritwort. Lag ihm dagegen, wofür alles in 
diesem Abschnitt Mitgetheilte spricht, die Pehleviübersetzung vor, so 
lag die Versuchung, bandak die Bedeutung „Knecht" zu geben und 
durch eine Ableitung von ebed zu übertragen, so überaus nah, dass 
der Syrer wol zu entschuldigen ist, wenn er ihr unterlag. 

Als Reflex der Pehleviform im Arabischen würden wir nach der 
allgemeinen Analogie, mit h für auslautendes Pehlevi -t, nur Bandah 
zu erwarten haben; statt dessen ist wol in allen bisher bekannten 
Ausflüssen die Grundlage Bandabah gewesen. Ob dies auch schon 
in Ihn al Mokafl'a's Uebersetzung gestanden habe, folgt natürlich 
nicht daraus. Wie Herr Professor Hoff'mann vermuthet, ist diese 
Form durch Einfluss des Namens des anderen Stieres entstanden, 
welcher schon ursprünglich auf bah auslautet. Durch Zusatz des b 
werden beide Namen an Silbenzahl und Laut sehr ähnlich; man vgl. 
z. B. die beiden Formen im Neusyrischen: Schanzabah und Banzabah: 
in letzterer beruht- vielleicht das s für d nicht, wie oben (S. LXXX) 
angenommen, auf der zufälligen Verwechselung von O mit «3, sondern 
ebenfalls auf einem sich unbewusst geltend machenden Bestreben die 
Namen des Paares so gleichlautend als möglich zu machen. 

Schliesslich möge noch ein für die Aufgabe dieses Abschnittes 
vollständig entscheidender Fall angeführt werden. Die Ueberschrift 
in der deutschen Uebersetzung, S. 84, lautet: „Thor von dem Berg- 
thier, welches auf persisch Schakal genannt wird." Dieser Abschnitt 
entspricht dem 13. Kapitel der ßilvestre de Sacy 'sehen Recension 
und enthält die Erzählung von dem frommen Schakal. Das Wort, 
welches in der Ueberschrift durch „Bergthier" übersetzt ist, lautet 
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im syrischen Text (S. 86, Z. 1) w^jq4 türig und ist augeuscheinlich 
das Pehleviwort ^i^^ tiirek, welches in An old Pahlavi-Pazand Glos- 
sary, p. 221, mit der Bedeutung „Schakal" aufgefürt wird, aber, wie 
oben (S. LXXXI) handak mit h für A, iüreh transcribirt ist. Es er- 
scheint auch in der neuen syrischen Uebersetzung in der Bedeutung 
?,Schakal". * Das Wort, welches in der .Ifeberschrift durch Schakal 
übersetzt ist, lautet im syrischen Text^^^,^.^, schagel^ welches wiederum 
dem Pehlevi shaghäl^ entspricht. Es ist nun zu beachten, dass der 
Schakal in dem syrischen Text durchweg mit dem Worte türfg be- 
zeichnet wird. Ziemlich ähnlich heisst es in der Ueberschrift der Sil- 
vesü-e de Sacy'schen Recension (p. 236): viL^UJI ^.^JUÜf^ iXu/^t v-^ü 
j^^t ^f yc^ „Thor des Löwen und des frommen schaghar^ das ist 
des Ibn i\wä"; die beiden letztern Worte bilden den arabischen Namen 
des Schakal und werden ähnlich, wie im Syrischen Umg^ in der Sil- 
vestre de Sacy'schen Recension , sowie in Guidi's Handschriften V. und 
F.' (wahrscheinlich auch M., denn sonst würde es Guidi wol bemerkt 
haben), statt scha;har durchweg gebraucht; dieses schmhar ist aber von 
dem syrischen schagel^ und dem Pehlevi shagäl wesentlich nur durch 
den gewöhnlichen Wechsel von l und r verschieden. Allein der Ein- 
tritt von ibn äwä, statt des Pehleviwortes, ist im Arabischen sicher- 
lich verhältnissmässig jung. Denn in der alten spanischen Ueber- 
setzung erscheint an allen Stellen ohne Ausnahme nicht ein spanisches 
Wort für Schakal — wie in der griechischen ^ci; — sondern das laut- 
liche Spiegelbild von shmhar in der Gestalt xahar (mit schlecht re- . 
flectirtem arabischen Artikel anxahar)^ d. h. mit x (jn der alten Aus- 
sprache 6'cA, nicht wie jetzt ch) und ohne Reflex des ain, Dass der 
spanische Uebersetzer das fremde Wort gewählt hätte, wenn seine 
arabische Handschrift die arabische Uebersetzung desselben geboten 
hätte, ist völlig unglaublich; ja, wenn er sich diese völlig verkehrte 
Mühe gemacht hätte, würde er in der grossen Masse der Fälle, in 
denen es vorkommt, sich wenigstens ein- oder mehreremal geirrt und die 
arabische Benennung ibn äwä entweder ins Spanische übersetzt oder 
lautlich reflectirt haben. Es folgt also daraus, dass die älteste Hand- 
schrift der arabischen Uebersetzung entweder durchweg das Pehlevi- 
wort bewahrt, oder es höchstens in der Ueberschrift durch ibn äwä 
erklärt hatte; dann konnte diese Erklärung in irgend einer Hand- 
schrift, also auch in der, welcher der spanische Uebersetzer folgte, 
durch irgend ein Versehen eingebüsst sein. Daraus ergibt sich dann 



* Vgl. Wright im Journal of tbe Royal Asiatic Soc, VII, 2, p. 10 n. (beson- 
derer Abdruck). 

* An old Pahlavi-Pazand Glossary,p. 201). 

3 Vgl. Guidi, Studii, p. 67—71, und die dazu gehörigen arabischen Texte, 
S. XXVI--XXIX. 
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wieder, dass dies Pehleviwort auch in der Pehleviübersetzung, aus 
welcher die arabische geflossen ist, seine Stelle hatte. 

Stand es aber in der Pehleviübersetzung, so ergibt sich die Ueber- 
schrift der syrischen als eine deutliche Anerkennung, dass diese aus 
der persischen (von uns Pehlevi genannten) Uebersetzung geflossen ist. 
Da der syrische Uebersetzer .sicherlich weit davon entfernt war, lexi- 
kalische Mittheilungen machen zu wollen, so ist das Wort ' -} ^i *^ 
parsäUh „persisch" „im Persischen" sicherlich im Sinne von „in der 
persischen Uebersetzung" zu verstehen, eine Auffassung, welcher auch 
mein geehrter College, Herr Professor de Lagarde, einer der besten 
Autoritäten auf dem Gebiete des Syrischen, seine Beistimmung gegeben 
hat. Ich würde demnach die Ueberschrift etwa übersetzen: „Thor vom 
Goldfuchs {turtg)^ im Persischen schagvl genannt." Hätte der syrische 
Uebersetzer aus dem Sanskrit übersetzt', so würde zwar das fremde 
Wort wol ganz ebenso gelautet haben (sanskritisch grigcda [petersburger 
Wörterbuch srigäla]^ wol gesprochen schargäla^ oder nach irgend einer 
Volkssprache- shagäl vermittelst schdggäla; schwerlich ist bei dem 
Pehlevi shagäl mit Hang an sanskritisch {;aydlu zu denken ; dieses ist 
nur eine aus gagäla hervorgegangene, und in das Sanskrit hinüber- 
genommene volkssprachliche Form); allein dann würde der syrische 
Uebersetzer nicht „persisch", sondern „indisch" hinzugefugt haben. 

X. 

Das Resultat des vorigen Abschnitts, dass die syrische Ueber- 
setzung nicht unmittelbar nach dem sanskritischen Original, sondern 
nach dessen Pehleviübersetzung gefertigt ist, also mit der arabischen 
aus einer und derselben Quelle geflossen, erklärt uns manche Er- 
scheinungen in beiden letztern, welche sonst schwer zu begreifen 
sein möchten. So z. B. den völlig aller Regel spottenden Wechsel 
in der Wiedergabe von sanskritischem r und L Bewahrt war in den 
bisher besprochenen Namen sanskritisches r in Zedaschtar für sans- 
kritisch Yudhishtliira (S. XXXIX), in Arzeg für Arjuna (S. LXXIV), in 
nirut für nyagrodlia (S. XLI), in Schetperam für Tschanda- Pra- 
dyota (S. L); i in Kvzil = sanskritisch Kapinjida (S. XLI); l war für 
r eingetreten in Kalilag für sanskritisch harataka (S. XLIX); in 
Mahilalob für sanskritisch mahiläropya (S. LXIII); in Belad = Bha- 
rata (S. LI); r dagegen für l in Kemarbar für sanskritisch Kam- 
pilya (S. XXXIX), in Scharmar für sanskritisch gulmalt (S. XLI); 
Perat für sanskritisch Falita (S. LXV); Roma für sanskritisch Zo- 
magä (S. LXVI); r im syrischen Dehascherim^ aber l im arabischen 
Bdbschelim für sanskritisches Devagarman (S. XLVfg.); hierher gehören 
auch die Fälle, wo syrisch r, arabisch Z, oder umgekehrt arabisph r, 
syrisch l erscheint und der sanskritische Name noch nicht ganz 
sicher oder noch unbekannt ist, syrisch Iräd, arabisch lläd (S. LIV), 
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syrisch Gülpanah, arabisch Gurpanah (S. LVII). Dieser regellose 
Wechsel lässt sich einzig daraus erklären, dass die syrische und 
arabische Uebersetzung auf einer Quelle beruhen , in welcher r und l 
entweder durch dasselbe. Buchstabenzeichen oder durch ein überaus 
ähnliches bezeichnet wurden. Beides trifft aber gerade im Pehlevi zu ; 
die alte Schrift bezeichnet hier r und l durch dasselbe Zeichen (»'; 
die spätere durch die kaum zu unterscheidenden i (r), ^ (l).^ Für die 
Wörter der Muttersprache genügt das vollkommen; jeder weiss, mit 
welchem Laut das Wort zu sprechen ist, gerade wie bei uns jeder 
weiss wie g in Gang, gegen. Weg, Tag zu sprechen ist, trotzdem, 
dass es in jedem dieser vier Wörter einen andern Laut hat; für Fremd- 
wörter aber — zumal, bei Uebersetzungen in eine fremde Sprache — 
vollends durch Fremde — musste dadurch ein Wirrwarr entstehen, 
wie er uns hier vorliegt. 

Die Pehlevischrift ist aber bekanntlich überhaupt eine sehr un- 
zureichende, und wird auf eine Weise gebraucht, welche es fast 
unmöglich macht, einen Satz, ja nicht selten ein Wort, richtig zu 
lesen, bevor man den Satz ganz versteht oder die Bedeutung des 
Wortes richtig erkannt hat. Daraus mögen dann auch manche andere 
Corruptionen von Eigennamen nicht blos, sondern auch von Begriffs- 
wörtern hervorgegangen sein, welche alsdann im Syrischen und Ara- 
bischen durch den Mangel der Vocalisation, welche für deren eigene 
Wörter in der That auch ziemlich unnöthig ist, und die Aehnlichkeit 
vieler Consonanten, im Syrischen speciell durch die Transcription 
des in nestorianischer Schrift geschi'iebenen Codex in die jakobitischen 
Charaktere (vgl. Abschnitt V), auf dieser schiefen Ebene immer weiter 
gefördert wurden. Auf Beispiele für Begriffswörter wage ich nicht 
mich einzulassen; denn schon seit 34 Jahren habe ich mich nur 
überaus selten mit semitischen Sprachen beschäftigt; dagegen erlaube 
ich mir noch einige Namen in Betracht zu ziehen. 

Der Prinz, dessen Tod die Brahmanen in dem Abschnitt fordern, 
welcher dem 14. Kapitel in Silvestre de Sacy's arabischer Recension 
entspricht, hiess, wie die tibetische Bearbeitung zeigt, im sans- 
kritischen Original Gopäla.^ Bei Somadeva heisst der Sohn des 
Königs Tschandamahäsena , welcher, wie wir (S. LIII) gesehen haben, 
mit Tschanda-Pradyota identisch ist, wesentlich ebenso: Gopälaka.'* 
Im Syrischen entspricht Ganpar; das r für l brauchen wir nach dem 
eben Bemerkten weiter nicht zu berücksichtigen; das a/i für o beruht 
aber augenscheinlich darauf, dass an, av und atl im Pehlevi durch 



' Haag, Essay on Pahlavl in An old Pahlavi-Pazand Glossary, p. 44. 

* An olJ Pahlavi-Pazand Glossary, p. 25. 

' Vgl. Schiefher in den M^moires de PAcad^mie de St.-Petersbourg, VII. Serie, 
T. XXII, Nr. 7 (1875), S. 48, mit der syrischen Uebersetzung (deutsch), S. 94. 

* Somadeva, Kathä^aritsägara, XI, 75 fg., oft. 
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dieselbe Gruppe bezeichnet werden.* Der syrische Uebersetzer hätte 
gaupar schreiben müssen; die arabische Recension Silvestre de Sacy's 
hat T:>^ ^'vtr; das anlautende / vertritt hier sanskritisches und 
wol auch Pehlevi g; das folgende v ist als w, oder vielmehr im ganzen 
etwa gau zu lesen; dafür spricht die Form der alten spanischen Ueber- 
setzung Genbrtr^, in deren erster Silbe die spanische Originalhandschrift 
sicherlich u für arabisch ^ hatte, welches ein Abschreiber zu n ver- 
las; die Form in Guidi's F. ^ stimmt eigentlich ganz mit Silvestre de 
Sacy ; denn es fehlt ihr nur der diakritische Punkt unter dem Anlaut 
(also Y.-?^), welchen wir nach dem bisher Gegebenen unbedenklich 
hinzufügen dürfen. Das bei Silvestre de Sacy und in M. folgende j 
ist natürlich nur durch die gewöhnliche Verlesung aus j entstanden, 
wie denn dieses b sich in der alten spanischen Uebersctzung hinter 
dem n (für u) erhalten hat. Das in dieser auslautende ir ist, wie 
leicht zu erkennen, dadurch entstanden, dass der Uebersetzer nicht 
wusste, wie das in der arabischen Handschrift ohne diakritische 
Punkte* geschriebene auslautende o zu lesen sei, ob har oder «V; er 
schrieb daher wahrscheinlich, um seinen Zweifel zu erkennen zu geben, 

ir 

Geubr\ ein Abschreiber glaubte aber ir sei eine Vervollständigung 
und schloss es hinten an: Geuhrir, Im Hebräischen, will ich bei- 
läufig hinzufügen, fehlt der Name; das im Text erscheinende *nasn^ 
ist, wie schon Neubauer (a. a. 0., Anm. 2) vermuthet, in -nnnii zu 
ändern; es wird dies entschieden durch Johann von Capua's Ueber- 
sctzung „primogenitum*' • erwiesen. In der deutschen Uebersctzung^ 
fehlt die Forderung des Prinzen. • 

Uebersehen wir diese Formen, so dürfen wir unbedenklich an- 
nehmen , dass Barzoi das sanskritische Wort bis auf den Auslaut von 
G an treu — auch mit l (nicht r) — wiedergab. Das r trat im 
Syrischen sowol als bei Ihn al Mokaflfa infolge des Mangels oder der 
Unkenntlichkeit des diakritischen Zeichens von l ein; das an für au 
im Syrischen, weil diese beiden Gruppen im Pehlevi durch dasselbe 
Zeichen geschrieben werden. Diese Corruptionen werden also in 
letzter Instanz nur durch die Annahme begreiflich, dass die syrische 
ebenso gut als die arabische auf der Pehleviübersetzung beruht, und 
sprechen demnach ebenso entscheidend dafür als die im vorigen Ab- 
schnitt geltend gemachten Momente. 

Die Corruptionen im Syrischen, sowie in den arabischen Aus- 



» Vgl. An old Pahlavl-Pazand Glossary, S. 31, Z. 1—3 v. u. 

' S. 61. 

3 Guidi, Studii, Text, S. XLI, Nr. 77, Z. 1. 

* Wie in dem oben (S. LXXX) aus Guidrs M. erwähnten Fall. 

* Orient und Occident, I, 487, 4. 
« 1, 3, b, 3 und 2 v. u. 

^ Ausgabe von Holland, S. 144, 19. 
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Aussen Hessen sich in diesem, sowie in den übrigen bisher besproche- 
nen Fällen auf mehr oder weniger sichere Weise erklären. Auch 
die Corruption des Namens, welcher im Tibetischen KCika ' lautet 
und sicher der treue Reflex des Sanskritischen ist, zu syrisch Kdm^^ 
arabisch bei Silvestre Kai ^ womit Cdli in der alten spanischen Ueber- 
setzung (S. 61) übereinstimmt, ist schon dadurch leicht zu verbessern, 
dass die Handschrift F. (bei Guidi) auslautendes Je (J) statt des da- 
mit leicht zu verwechselnden l (J) treu bewahrt hat.* Mein scharf- 
sinniger Freund Hoflfmann hat übrigens, wie ich nicht unerwähnt 
lassen will, in der mehr gedachten Privatmittheilung, selbst ohne die 
Varianten in F. bemerkt zu haben, schon aus der leichten Ver- 
wechselbarkeit von k und l im Arabischen und Je {/^) mit m (J)) in 
der nestorianischen Schrift * die richtige Form Äv/A, noch ehe sie 
durch die tibetische Darstellung bekannt geworden war, sowol für 
das Syrische als Arabische erschlossen. 

Doch gibt es eine nicht geringe Anzahl von Fällen, welche sich 
zwar als Corruptionen kundgeben, aber von der zu Grunde liegen- 
den Form sich so weit entfernt haben, dass ich wenigstens die Ge- 
schichte derselben nicht zu verfolgen vermag und die Lösung dieser 
Aufgabe den Kennern des Syrischen und Arabischen überlassen muss. 
Dennoch erlaube ich mir einige dieser Art hier anzuführen, wesent- 
lich damit man erkenne, welch unzweifelhaft kühner Voraussetzungen 
eine Erklärung derselben bedürfen wird, Voraussetzungen, gegen 
welche die, welche von mir in den bisher behandelten gemacht sind, 
als wahrhaft zaghafte erscheinen müssen. 

Ich entnehme diese CoiTuptionen der Stelle, welche in der deutschen 
Uebersetzung des syrischen Textes S. 98 von Z. 16 bis Z. 42 reicht 
und denen, welche ihr in den Ausflüssen der arabischen entsprechen. 
Sie betreffen die Namen der Länder, deren Könige dem Könige 
(Tschanda-Pradyota von Udschdschayini im sanskritischen Original, 
vgl. S. LIII), in Uebereinstimmung mit der Auslegung seiner Träume 
durch den (buddhistischen) Weisen (Kätyäyana), Gesandte mit Ge- 
schenken senden. 

Der zweite Traum in der syrischen und den Ausflüssen der ara- 
bischen Uebersetzung entspricht dem sechsten in der tibetischen Dar- 
stellung. ^ Der König hat zwei Gänse (so tibetisch, syrisch und Sil- 



' Schiefner, in Memoires de TAcad. de St.-Petersbourg, VII. Serie., T. XXII, Nr. 
7, S. 1, Z. 1 v. u. 

«Syrischer Text, S. 96, 20; deutsche Uebersetzung, S. 94, 10 v. u. 

3 Wolff, S. 57, V. u.; in der hebräischen und griechischen Uebersetzung fehlt 
der Name. 

< Guidi, Studii, S. 74 und 75, und arabischer Text, S. XLI, Z. 4 und XLII, Z. 1. 

» In Andr. Theoph. Hoffmann's Gramm. Syriacae Libb. III (1827), Tafel II, zu S. 68. 

« Schiefoer, a. a. 0., 1S. 48 und 50; Wolff II, 69; Orient und Occident, I, 658; 
griechische Uebersetzung, S. 80; alte spanische, S. 62, b. 
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vestre de Sacy's Recension; „Enten" griechisch und spanisch; „Was- 
servögel" hebräisch) gesehen. Die Auslegung lautet im Tibetischen, 
dass der König von Bhaugala ihm zwei Pferde (im Syrischen, von allen 
andern abweichend, acht Pferde und zwei Wagen, worüber weiterhin) 
senden wird; statt Bhangala hat der syrische Uebersetzer „Behal", 
Silvestre de Sacy „Balch", die spanische Uebersetzung „Balaquia''. Man 
wird unbedenklich anerkennen müssen, dass diese Namen der tibe- 
tischen Form so nahe treten, dass alle vier Formen (die tibetische 
mitgerechnet) einen und denselben sanskritischen Namen widerspiegeln. 
Die griechische und hebräische Uebersetzung kommen hier nicht in 
Betracht; sie haben andere bekannte Namen an die Stelle des arabi- 
schen gesetzt: die griechische den König von Persien, die hebräische 
Javan. Ein indischer Volks- oder Landesname Bhangala, welcher im 
Tibetischen erscheint, ist mir bisjetzt 'nicht bekannt; sollte es für 
BangiXla, fast identisch mit dem heutigen Namen von Bengal (vgl. 
femininura Bangali, „die Sprache von Bengal"), stehen? das w^äre 
eine Ableitung von dem sanskritischen Namen des Volkes und Landes 
von Bengal, Vanga^ dessen anlautendes v bei dem häufigen Wechsel 
zwischen v und 6, recht gut mit 6 vertauscht sein konnte; wegen des 
Suffixes lila vergleiche man den Volksnamen Panchäla, sowie den 
Stadtnamen Vigälä. 

Der vierte Traum im Syrischen und Arabischen entspricht dem 
zweiten der tibetischen Darstellung und hier ist die vollständige 
Identität des Landesnamens klar. In der tibetischen Fassung hat 
dem Könige geträumt, dass rother Sandel auf seinen Körper aus- 
gestreut werde; in den Ausflüssen der Pehleviübersetzung, dass sein 
Körper mit Blut bedeckt (gebadet) sei. Die Auslegung ist im Tibeti- 
schen, dass der Gandhära-l^omg ihm einen „kostbaren Umwurf" senden 
werde (im Syrischen „ein Gewand, Namens Olgemalitavan^^ das im 
Dunkeln leuchtet", bei Silvestre de Sacy „einen Purpuranzug, der im 
Dunkeln leuchtet", in der hebräischen Uebersetzung „Seiden- und 
Purpur -Gewänder" [Johann von Capua, 1, 5, b, 11: vestes sericee. 
colore coccinio], in der griechischen „ein im Finstern leuchtendes 
Purpurgewand", in der alten spanischen „sehr reiche Gewänder, 



* Wie das Arabische und dessen Ausflüsse zeigen, ist es ein Purpurgewand. 
Im syrischen Text (S. 100, Z. 1 v. u.) ist das Wort geschrieben . cL^^lui-^^cii. 
d. i. : olgmalitvn. Herr Professor Hoffmann erkennt in Olgcmali^ dessen erstes l 
wie gewöhnlich für r steht, und dessen zweites er in n verändert, also Olgemani, 

das persische .jl^^^l (^rgavan, Purpur, wie im Hebräischen V??1^ ™i* ^ statt v 

neben l^ij'li« ; tvn liest er tdvdn ~ tdbän „glänzend'', und übersetzt das Ganze^ 

„purpurglänzend'*. Dass ein dem persischen • .L g^ J entsprechendes Wort im 

Pehlevitext stand, wird durch arabisch ^Jt%Ä>^t in Silveslrc de Sacy's Text (256, 2) 
bestätigt. ^ 
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welche Alfolla * heissen und im Dunkeln leuchten"). Dem sanskritischen 
Volksnamen nähert sich am meisten die Form der alten spanischen 
Uebersetzung Cadaron, doch ist C für G eingetreten, und wie schon 
in mehrern Fällen der Nasal vor dem unmittelbar folgenden Con- 
sonanten (im Sanskritischen dA, hier d) eingebüsst; Silvestre de Sacy's 
Form [j^))^ Kazrun ist kaum verschieden ; dagtjgen ist das syrische 
ganz corrumpirt, nämlich o*^^-^ Tarseru (S. 100, Z. 2 v. u.), worin 
t für g^ r für w, s für d, eingetreten sind. Das auslautende u erin- 
nert an das arabische ow, «w;. hatte die Form im Pehlevitext die 
Pluralendung an? Hebräisch hat wieder einen biblischen Namen ge- 
wählt, Saba^ und das Griechische gar keinen. 

Der sechste Traum entspricht dem tibetischen siebenten. Der 
König hat dox tibetischen Darstellung gemäss einen schwarzen Berg 
gesehen; in den Ausflüssen der Pehleviübersetzung einen weissen. 
Die Auslegung ist im Tibetischen, dass der König von Kälinga ihm 
einen Elefanten senden werde (in den Ausflüssen der Pehleviüber- 
setzung ist dieser als ein „weisser" specialisirt). So sehr der Landes- 
name im Syrischen, wo er .cXo^ Ä'awwn lautet, und im Arabischen, wo 
^^d^i^ Kaidur^^ von dem sanskritischen abweicht, so ist doch, nach 
den bisherigen Erfahrungen in Bezug auf die Corruptionen der Fremd- 
namen, schon das Tc in beiden und das auslautende n .im Syrischen 
genügend, um uns zu überzeugen, dass auch hier der Pehleviname 
dem sanskritischen entsprochen hat, aber in den Ausflüssen schmählich 
verderbt ist. Hebräisch hat wieder einen biblischen Namen l"in*, die 
alte spanische Uebersetzung „ZwrZm", die griechische gar keinen. 

In den vier übrigen Träumen weichen im Syrischen und Arabischen 
die Landesnamen von den im Tibetischen erscheinenden sanskritischen 
so sehr ab, dass man in der That sich berechtigt glauben dürfte, 
anzunehmen, dass das Sanskritwerk hier andere Namen gehabt habe 
als die tibetische Darstellung. Allein die Uebereinstimmung in den 
drei besprochenen, die Masse der Corruptionen der Fremdwörter, 
die grosse Leichtigkeit, mit welcher sie durch die Unbestimmtheit 
der Pehlevi und der semitischen Schrift überhaupt veranlasst werden 
konnten, machen es mir dennoch wahrscheinlicher, dass wir auch in 
den Reflexen dieser vier Namen nur Corruptionen der im Tibetischen 
erhaltenen sanskritischen Namen sehen dürfen. Doch wird dies schwer, 
wohl kaum zu erweisen sein. Ich werde es daher auch nicht ver- 
suchen; sondern höchstens eine oder die andere Bemerkung mir er- 
lauben. Dagegen halte ich die Mittheilung auch dieser Varianten für 



* Nach Gayangos „seidene Kleider". Ich kenne jedoch kein arabisches folla in 
dieser Bedeutung. 

« Syrischer Text, S. 101, Z. 3. 
5 Silvestre de Sacy, S. 256, 5. 

* So ist wol statt pln, „Orient und Occident", Ij 658, 11, zu lesen. 
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dienlich, schon um noch Beispiele der grossen DiflFerenzen vorzulegen, 
welche sich in den Ausflüssen der Pehleviübersetzung herausgebildet 
haben. 

Der erste Traum entspricht dem tibetischen fünften. Der König 
hat hier, so wie in den Ausflüssen des Pehlevi, zwei Fische gesehen. 
Die Auslegung ist im Tibetischen, dass der König von Simhala (Ceylon) 
ihm ein Paar Edelsteinschuh senden werde. Silvestre de Sacy und 
die hebräische Uebersetzung haben zwei Gefässe mit Perlen (aber 
die alte deutsche* „zwen gross näpflf voller edels gesteines"); die 
alte spanische „eine Büchse mit Edelsteinen" ; die griechische, welche, 
wie wir wissen, sich die grössten Freiheiten erlaubt, hat zwei Ele- 
fanten. Statt des Namens Simhala hat die syrische Uebersetzung 
ja^.:Ä4» Chamiur^\ Silvestre de Sacy hat ^jy^J^ Hainmn^\ die alte 
spanische Uebersetzung Niazor. Die griechische Uebersetzung hat 
keinen Namen, sondern Ik Ttvo<; („von irgendeinem") und wesentlich 
ebenso die hebräische, sowie Johann von Capua; aber sonderbarer- 
weise hat die alte deutsche Uebersetzung — welche, wie wir wissen, 
nicht aus dem gedruckten Johann von Capua geflossen ist — zwei 
Könige, nämlich „die zween Küng von Arabia und von Sinlach".* 
Der letzte Name klingt so nahe an das sanskritische Simhala y dass 
man auf den ersten Anblick wirklich glauben möchte, dass in der 
arabischen Recension, welche in letzter Instanz — vermittelst der an 
dieser Stelle vollständigem lateinischen und hebräischen — die 
Grundlage der alten deutschen bildete, dieser Name als wenig 
corrumpirte Form des sanskritischen bewahrt gewesen sei. Allein, 
obgleich ich völlig ausser Stande bin mit Sicherheit zu erklären, 
auf welchem Wege Sinlach entstanden oder hierher gerathen ist, so 
scheint die angedeutete Annahme doch durch die wesentliche Ueber- 
einstimmung des Syrischen und Arabischen bezüglich des Anlauts, 
dort cÄ, hier h, hinfallig zu werden. Denn daraus folgt, dass — 
vorausgesetzt, dass diese beiden Namen dem Sanskritischen entsprechen 
sollten — in der Pehleviübersetzung entweder schon ein cJi^ oder h, 
statt des sanskritischen s eingetreten war, oder ein Zeichen für s^ 
welches leicht mit einem jener beiden Buchstaben verwechselt werden 
konnte. Das. ist in der That in Bezug auf 2) (s), und 2} (kh)^^ gar 
nicht unmöglich. Das auslauteüde r, im Syrischen und in der alten 
spanischen Uebersetzung, kann wie gewöhnlich für sanskritisches l 
eingetreten sein. Im übrigen wollen wir uns jeder weitem Be- 
trachtung dieser Formen enthalten. 



» Holland, S. 149, 21. 

2 Syrischer Text, S. 100, Z. 18. 

» Arabischer Text, S. 255, 9. 

* Holland , S. 149, 20. 

* Vgl. An old Pahlavl-Pazand Glossary, p. 25. 
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Der dritte Traum entspricht dem vierten der tibetischen Dar- 
stellung. Der König hat, der letztern gemäss, zwei Schlangen ge- 
sehen; im Syrischen und Arabischen nur eine. Die Auslegung ist : der 
Tschina-König wird ihm zwei Schwerter senden (im Syrischen und 
Arabischen nur eins). Der Landesname lautet im Syrischen i^t* 
Qidru, bei Silvestre de Sacy ^aä>o^ Sendschhu Das auslautende 
dschin in letzterm klingt nahe an Tschtna an; aber was bedeutet 
dann das anlautende Sen^ dessen ^ entschieden dem syrischen An- 
laut g entspricht? Ich dachte daran, dass vielleicht der Name Tsdüna^ 
welcher ein indisches Volk und die Chinesen bezeichnet, zur Unter- 
scheidung im Sanskrit durch sindhu specialisirt gewesen sei, 
ähnlich wie in Sindhu -Pulinda, Sindhu- Sau vira; dafür schien mir 
sogar die alte spanische Uebersetzung zu sprechen, welche als Landes- 
namen Alhind gibt, d. h. den gewöhnlichen Namen von Indien; hier 
dann mit Auslassung von dschin. Allein syrisch Qode und arabisch 
Qad für sanskritisch s macht mich gegen diesen Gedanken doch sehr 
bedenklich. Die hebräische Uebersetzung hat an der Stelle des un- 
bekannten wieder einen biblischen Namen Tarschisch. Die griechische 
hat den Namen ganz ausgelassen. 

Der fiinfte Traum entspricht dem tibetischen ersten. In letzterm 
träumt der König, sein Körper werde mit weissem Sandel gesalbt. In 
den Ausflüssen der Pehleviübersetzung wird er mit Wasser gewaschen. 
Die Deutung ist, der König von Videha wird ihm ein Stück Amila- 
Zeug senden ; nach dem sanskrit-tibetischen Wörterbuch Vyutpatti ist 
ämila „ein bestimmter wollener Stoff"; in der Sanskritliteratur ist das 
Wort bisjetzt nicht belegt; vielleicht konnte schon Barzoi darüber keine 
Auskunft von den Indern erhalten; denn die syrische Uebersetzung 
sowol als die Ausflüsse der arabischen haben Gewänder von Leinen. 
Dem Landesnamen entspricht im Syrischen ]j5 räcz^^ im Arabischen 
bei Silvestre de Sacy (25G, 3) i^.y^) llahzin. Mit Videha diese 
Formen zu vereinigen wird keine Kunst vermögen. Sollte aber in 
Barzoi's Manuscript der Name des Landes — vielleicht rein zufällig — 
ganz ausgefallen, und nur das sanskritische Wort für „König" räj 
(gesprochen: rädsch) oder räjä (rädschä) erhalten gewesen sein, was 
er dann zur Bezeichnung des Landes benutzte? Die alte spanische 
Uebersetzung (möglicherweise auch schon ein arabischer Abschreiber) 
hat frischweg un rey Romano daraus gemacht. Die hebräische Ueber- 
setzung hat wieder einen biblischen Namen Tubal substituirt, die 
griechische gar keinen. 

Der siebente Traum endlich entspricht dem dritten tibetischen. 



^ Syrischer Text, S. 100, Z. 3 v. u.j deutsche Uebersetzung, S. 98, 28. 

» S. 255, 2 V. u. 

' Syrischer Text, S. 101, 2; deutsche Uebersetzung, S. 98, 12 v. u. 
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Im Tibetischen, sowie in den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung 
sah der König Feuer auf seinem Haupte; im Syrischen dagegen „et- 
was wie eine Taube". Bei der Uebereinstimmung des Tibetischen 
und Arabischen ist es keinem Zweifel zu unterwerfen, dass der syri- 
sche Text durch einen Fehler entstellt ist. Dieser -ist jedoch leicht 
zu heben. Wie im syrischen Text, S. 77, Z. 11 die Lesart der Hand- 
schrift jjQj (vgl. n. 31) nuro „Feuer", in ^jo^ jauno „Taube" zu 
ändern war, so ist umgekehi't an unserer Stelle (syrischer Text, S. 101, 
3, 4) das letztere, „Taube",' in das erstere, „Feuer", zu verwandeln. 
Die Deutung des Traumes ist im Tibetischen: Der König der Yavana 
(ursprünglich die Griechen in Baktrien) wird ihm eine kostbare Krone 
senden; die arabische Uebersetzung hat goldene ^ die syrische blos 
„Krone" ohne Beisatz. Von dem Namen Yavana ist weder in dem 
entsprechenden syrischen Landesnamen }yv Dadra *, noch in Silvestre 
de Sacy's ^j^S (250, 7) Arzen eine Spur zu entdecken. Die spanische 
Uebersetzung, oder die arabische ßecension, auf welcher sie in letzter 
Instanz in dieser Abweichung beruht, hat für den unbekannten Namen 
Armenia substituirt, die hebräische wieder einen biblischen inj) Kedar 
(bei den Rabbinen Name der Araber); die griechische hat wieder 
gar keinen. 

XL 

Gewiss wird es manche, welche Theilnahme für das sanskritische 
Originalwerk hegen , geben, deren an die Wiederauffindung der alten 
syrischen Uebersetzung desselben geknüpfte Erwartungen durch den 
Nachweis, dass diese nicht unmittelbar aus dem Sanskrit, sondern 
aus der Pehleviübertragung geflossen ist, sehr herabgestimmt sein 
werden. Auch ich bin weit entfernt den Unterscliied zwischen einer 
unmittelbaren und secundären Uebersetzung unterschätzen oder gar 
herabsetzen zu wollen. Allein bei genauerer Erwägung der Umstände 
wird man dennoch erkennen, dass man viel zu weit gehen würde, 
wenn man annehmen wollte, dass der Werth dieser alten syrischen 
Uebersetzung dadurch in einem bedeutenden Grade geschmälert wird. 

Sie ist trotzdem zunächst der älteste Ausfluss der Pehleviüber- 
setzung, ist also immerhin in dem in ihr enthaltenen Theile des 
Grund wei'kes der älteste Vertreter desselben. Was würden wir darun^ 
geben, wenn uns Abdallah ihn al Mokaflfa's arabische Uebersetzung 
in ihrer ältesten Gestalt treu bewahrt wäre? nicht in den vielen 
so sehr verschiedenen Recensionen derselben durch Auslassungen und 
Zusätze so sehr umgestaltet wäre, dass bisjetzt noch niemand ver- 
sucht hat, sie — ich will gar nicht sagen in formaler, sondern — 



' Syrischer Text, S. 101, 5;. deutsche Uebersetzung, S. 98, 5 v. u. 
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auch nur in materieller, sachlicher, den Inhalt betreffender Beziehung 
wiederherzustellen? Nun, wenn die alte syrische Uebersetzung auch 
nur diese in den zehn in ihr enthaltenen Abschnitten tdderspiegelte, 
welchen Werth würde sie nicht schon dadurch bei allen denjenigen 
beanspruchen dürfen, welche dem culturhistorisch so. bedeutenden 
und als einer der grössten Verluste der Sanskritliteratur zu betrach- 
tenden Werke ihre Theilnahme mit vollem Rechte zugewendet haben? 
Allein, wenn sie auch in einer und der andern Beziehung diese 
Stellung nicht beanspruchen darf — denn auch sie hat manche Aus- 
lassungen erlitten, welche sich in einem oder dem andern der ara- 
bischen Ausflüsse erhalten haben — so leistet sie doch in anderer 
Beziehung sogar mehr, als selbst die wiederhergestellte älteste Ge- 
stalt der arabischen Uebersetzung zu gewähren vermöchte. Denn es 
ist keinem Zweifel zu unterwerfen und theilweise schon bemerkt, dass 
Abdallah ihn al Mokaffa aus Rücksichten auf die Religion, wol auch 
die socialen Anschauungen, Kenntnisse und Geschmacksrichtung des 
Volkes, in deren Sprache er die Pehleviübersetzung übertrug, manches 
nicht aufnehmen konnte oder wollte, was der syrische Uebersetzer, 
der sich von derartigen Rücksichten nicht gehemmt fühlte, treu 
widergespiegelt hat. Eine neugestiftete Religion ist schon an und 
für sich um vieles empfindlicher, ausschliesslicher und unduldsamer 
gegen andere, an deren Stelle sie sich setzen will, als eine alte, 
welche, fest gegründet, schon manche Jahrhunderte überdauert hat; 
wie viel mehr musste es der Islam sein, welcher, aus einem Volke ohne 
tiefe psychische Anlage hervorgegangen , auf ein einfaches Dogma ge- 
stützt, das Joch desselben mit der ganzen Tyrannei einer hochmüthigen, 
von dessen ausschliesslicher Vernünftigkeit verblendeten, durch Fana- 
tismus geschürten, Ignoranz schon von Anfang an mit der Schärfe des 
Schwertes und allen Mitteln materieller Gewalt der ganzen Welt auf- 
zuzwingen beabsichtigte? Diese Empfindlichkeit sorgfältig zu schonen 
war Abdallah ihn al Mokaffa um so mehr genöthigt, als er in einer 
jener alten Religionen geboren und erzogen, erst im spätem Alter 
zum Islam übergetreten und seine Rechtgläubigkeit keinesweges un- 
angezweifelt war. Weder Barzoi, Bekenner der von Zoroaster ge- 
gründeten, im Gefühl ihrer Sicherheit schon zu Cyrus' Zeit duldsamen 
Religion, noch der syrische Uebersetzer, Bekenner des Christenthums, 
welches bestimmt war, religiösen Fanatismus und die blutigen Greuel 
religiöser Herrschsucht fast mehr gegen seine eigenen, als fremde 
Religionsgenossen und auch dies erst in späterer Zeit walten zu las- 
sen, hatten es nöthig, derartige Rücksichten zu nehmen. So erscheint 
denn unverändert in der syrischen Uebersetzung gerade wie in* dem 
Sanskritoriginal — und war demnach . natürlich auch in der Pehlevi- 
übersetzung enthalten — die auf den Glauben der Inder an die 
Söelenwanderung und deren eigenthümliche Auffassung bezügliche 
Stelle, welche Ibn al Mokafla wiederzugeben sich wohlweislich gehütet 



Digitized by 



Google 



XCIV 

hat. * Es ist nicht unmöglich , dass er zu diesen und auch andern 
Aushissungen sich auch durch Furcht vor dem Spott der Ai'aher 
über derartige Anschauungen, durch ihre Unkenntnis^ indischer Ver- 
hältnisse und andere Umstände bestimmen Hess, welche den Eingang 
des Werkes in den Kreis, für welchen er es übersetzte, und eine 
günstige Aufnahme desselben gehindert haben würden. Für Barzoi 
und den syrischen Christen, denen die Eigenthümlichkeiten der Inder 
nicht ganz unbekannt, ja wol ziemlich bekannt waren, — kann doch 
Barzoi fast für einen halben Buddhisten gelten — fielen alle der- 
artige Rücksichten schon darum weg. Von Barzoi speciell aber ist 
es bei der grossen Verehrung, welche er für die hohe Weisheit der 
Inder kundgibt — eine Verehrung, die augenscheinlich von seinem 
König Khosru Nüsdiirwän und allen gebildeten Persem, und mit 
vollem Recht, getheilt ward — denn es ist diese Zeit gerade eine 
der höchsten Blüthe indischer Cultur überhaupt und ihrer Literatur 
insbesondere — ist fast mit Gewissheit anzunehmen, dass er sich in 
seiner Uebersetzung schwerlich auch nur die geringste Abweichung 
von seinem Original zu Schulden kommen Hess. Dasselbe lässt sich 
fast noch mit grösserer Wahrscheinlichkeit von dem syrischen Ueber- 
setzer annehmen. Denn dass auch die Syrer die höchste Achtung 
vor den Indern hegten, zeigt insbesondere die syrische Bearbeitung 
der Lebensbeschreibung des Gründers der buddhistischen Religion 
im Barlaam und Josaphat, und die sklavische Treue, mit welcher sie 
bekanntlich bei ihren Uebersetzungen aus der Literatur anderer Völ- 
ker verfuhren, wird schwerlich verfehlt haben, auch den Uebersetzer 
dieses Werkes bei seiner Arbeit zu beherrschen, Freilich finden sich 
in der vor uns liegenden syrischen Handschrift manche Auslassungen, 
welche in der Pehleviübersetzung, wie deren arabische in Ueberein- 
stimmung mit den sanskritischen Reliquien zeigt, nicht bestanden 
haben können ; allein es ist sehr fraglich, ob der syrische Uebersetzer 
sie schon verschuldet hat; der Charakter des Werkes macht es viel- 
mehr wahrscheinlicher, dass sie erst nach und nach durch Abschreiber 
eingetreten sein mögen. Ein überaus grosser Theil desselben besteht 
nämlich in einem endlosen Schwall von Sentenzen, welche, selbst in 
der schönen poetischen Form, die die meisten derselben im sanskri- 
tischen Original auszeichnet, nicht selten durch ihre Endlosigkeit 
ermüdend wirken; wi'e viel mehr musste dies in der nackten Prosa 
der Fall sein, in welcher sie in den Uebersetzungen, zum bei weitem 



^ Vgl. oben, S. XLyill, die syrische Uebersetzung (deutsch), S. 85, Z. 11 fg., 
Mahäbhärata im Pantschat antra, I, §. 223, S. 575, Z. 23 fg., und damit alle uns 
bekannte Ausflüsse der arabischen Uebersetzung, in denen sich, wie schon bemerkt, 
keine Spur dieser Motivirung der Erzählung findet: Wolff, II, 36, Z. 3 v. u. fg., 
Johann von Capua, m, 6, b, Ifg.; griechische Uebersetzung, S. 95, Z. Ifg.; alte 
spanische, S. 67, a, Z. 2 v. u. 
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grössten Theil schwerfällig, und nicht selten langweilig dahinschlichen ? 
Einen Trunk aus der Quelle der Weisheit wird sich wol jeder gern 
gefallen lassen; aber einen unversiegbar rollenden Bergstrom unauf- 
liörlich über sich herbrausen lassen zu müssen, dazu — und strahl- 
ten auch alle seine Tropfen im Glänze der lautersten Wahrheit — 
gehört eine Geduld, die nicht jedermanns Sache ist. Man kann es 
daher kaum einem Abschreiber verdenken, wenn er eine oder die 
andere dieser Sentenzen — zumal da sie fast nie zusammenhängen 
und demgemäss das Verständniss durch Auslassungen nicht beein- 
trächtigt wird — ausliess und etwas schneller zu der Erzählung zu- 
rückzukommen suchte. 

Billigt man die soeben ausgesprochenen Ansichten, so ergibt 
sich, dass der Werth dieser syrischen Ueborsetzung dadurch, dass 
sie nicht unmittelbar aus dem Sanskrit, sondern aus der Pehlevi- 
übertragung geflossen ist, so gut wie gar nicht vermindert wird. 
Glaubt man vielleicht geltend machen zu können, dass, wenn sie eine 
unmittelbare gewesen wäre, wir eine Arbeit darin besitzen würden, 
durch welche etwaige Fehler, welche auf der Pehleviübersetzung be- 
ruhen möchten, verbessert werden könnten, so ist das ein sehr un- 
zuverlässiger Glaube. Sie könnte einerseits ebenso gut viel schlechter 
gewesen sein und andererseits liefert sie, sowie die arabischen Aus- 
flüsse der Pehleviübersetzung, wenn man sie mit den sanskritischen 
lleliquien vergleicht , z. B. die drei im Mahäbhärata bewahrten Ab- 
schnitte (in der syrischen Uebersetzung das 5., 7. und 8. Thor = Sil- 
vestre de Sacy, XI, XII, XIII) mit diesen (Pantschatantra, I, §§. 219 
— 223), den entschiedenen Beweis, dass die Pehleviübersetzung eine 
sehr sorgsam, gewissenhaft und vortrefflich ausgeführte Arbeit war. 
Ob Barzoi selbst so viel Sanskrit verstand, um sie ohne fremde Hülfe 
so gut auszuführen, oder ob er sich dabei der Hülfe indischer Ge- 
lehrter bedienen konnte — wie das ja auch vielfach Europäer bis 
in ziemlich nahe Zeit gethan haben — ist dabei gleichgültig und 
kann natürlich nicht mehr entschieden werden. War aber die Pehlevi- 
übersetzung so trefflich, so musste es dem Obigen gemäss auch die 
syrische Uebersetzung sein, denn dass ein gelehrter Syrer der da- 
maligen Zeit wol noch besser Pehlevi verstand, als Barzoi Sanskrit, 
ist keinem Zweifel zu unterwerfen, und an Hülfe konnte es ihm noch 
weniger fehlen. Es ist also keine Frage, dass wenn wir die syrische 
Uebersetzung vollständig und in ihrer ursprünglichen Gestalt vor 
uns hätten, sie wesentlich in völlig demselben Grade ein treuer 
Spiegel des Sanskritoriginals sein würde, als es die Pehleviübersetzung 
war. Das ist nun freilich leider nicht der Fall; es fehlen in der 
syrischen Uebersetzung drei Abschnitte, es sind Lücken und Aus- 
lassungen darin; aber diese Mängel hätten ebenso gut eintreten 
können, wenn sie eine unmittelbare Uebersetzung aus dem Sanskrit 
gewesen wäre. 
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Natürlich gilt dies nur in der Voraussetzung, dass die Pehlevi- 
übersetzung ein treuer Reflex des indischen Grundwerks war. Da 
dieses verloren ist und die Theile des Inhalts desselben, welche uns 
in indischen Schriften oder deren Ausflüssen bewahrt sind, keines- 
wegs als treue Reproduction der Fassung derselben im Grundwerke 
betrachtet werden können, so lässt sich diese Voraussetzung nicht 
vollständig beweisen. Allein vermittelst der altern Hülfsmittel ist 
schon im ersten Theile des Pantschatantra einerseits durch Hervor- 
hebung von üebereinstimmungen zwischen den damals bekannten 
Ausflüssen des Grundwerkes oder anderweitigen Darstellungen eines 
oder des andern Theiles seines Inhalts, welche sich auf indischem 
Boden erhalten haben, oder aus ihnen unmittelbar hervorgegangen 
sind, und denen, welche sich an die Pehleviübersetzung schliessen — 
damals nur den aus der arabischen entsprungenen — , anderei'seits 
durch Discussion der Difl'erenzen zwischen diesen beiden Klassen von 
Ueberlieferungen, welche zu der Wiederherstellung des Grundwerkes 
zu jener Zeit verwendet zu werden vermochten, der Nachweis geführt, 
dass diese Voraussetzung wenigstens die allergrösste Wahrscheinlich- 
keit in Anspruch nehmen darf. In Bezug auf die Difl'erenzen, welche 
natürlich die gi'össere Schwierigkeit bei diesem Nachweis bildeten, 
ergab sich trotzdem grössere Treue in der Widerspiegelung des indi- 
schen Grundwerkes auf Seiten der Ausflüsse der arabischen Ueber- 
setzung, und dieses Resultat würde durch eine ähnliche Vergleicbung 
der neu hinzugetretenen Hülfsmittel — der syrischen Uebersetzung 
u. s. w. (vgl. den II. Abschnitt, S. X fg.) — eine neue Bestätigung er- 
halten. Eine so eingehende Erwägung derselben darf ich mir jedoch 
aus manchen Gründen jetzt überhaupt nicht und am wenigsten in dem 
beschränkten Raum dieser Einleitung verstatten. Ich beschränke 
mich daher zunächst auf die Betrachtung einer Difl'erenz, welche 
durch das Verhältniss des 9. Thores der syrischen Uebersetzung 
(deutsch, S. 93 — 113, entsprechend dem 14. Kapitel der Silvestre de 
Sacy 'sehen Recension) zu der tibetischen Darstellung derselben Er- 
zählung erst jetzt zu unserer Kunde gelangt ist. Einzelnes hierher Ge- 
hörige wird gelegentlich in dem folgenden Abschnitt hervortreten. 

Während von der Traumdeutung an bis zu Ende — insbesondere 
in der Unterhaltung des Königs mit seinem Minister nach der Yer- 
urtheilung der Königin — die Ausflüsse der Pehleviübersetzung mit der 
tibetischen Darstellung so sehr übereinstimmen , dass man fast glauben 
könnte , beiden habe ein und dasselbe Werk — für welches man aller 
Wahrscheinlichkeit nach dann das indische Grundwerk ansehen dürfte — 
zu Grunde gelegen, treten in dem der Traumdeutung vorhergehenden 
Theile nicht unbedeutende Verschiedenheiten hervor. Da wir nun 
wissen, dass die Tibeter mit der grössten, ja einer wahrhaft skla- 
vischen Treue, »die sanskritischen Texte in ihre Sprache übertragen 
haben, dies aber von Barzoi nicht, wie von den Tibetern durch eine 
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beträchtliche Anzahl anderer Uebersetzungen aus dem Sanskrit, festge- 
stellt zu werden vermag, so würde, wenn die spätere Uebereinstimmung 
zu jenem Glauben berechtigte, daraus gefolgert werden müssen, dass 
die Abweichungen im Anfang von Barzoi herrühren, er also keines- 
wegs treu übersetzt, sondern seine sanskritische Vorlage willkürlich 
verändert hätte. 

Es braucht zwar kaum bemerkt zu werden, dass jener Schluss aus 
der Uebereinstimmung des letzten Theiles sehr voreilig sein würde, und 
kein besonnener Forscher ihn machen würde; dennoch ist es als eine 
glückliche Fügung anzuerkennen , dass sich vollständig beweisen lässt, 
dass Barzoi den Anfang in dem von ihm übersetzten Werke schon 
so vorgefunden haben muss, dass also die Hauptverschiedenheiten, 
von der tibetischen Darstellung, nicht von ihm hineingebracht sein 
können, er also — demgemäss — auch die übrigen nicht zu ver- 
antworten hat. Sobald das erwiesen ist, werden sich auch die Gründe 
erkennen lassen, durch welche diese Verschiedenheiten hervorgerufen 
sind; und diese zeigen einen keineswegs zu verachtenden künstlerischen 
Takt, wie wir ihn, nach Analogie mancher ähnlicher Erscheinungen, 
in der Umarbeitung buddhistischer Legenden in diesem Werke (vgl. 
z. B. Pantschatantra , Thl. I, S. 235) , dem Verfasser des Grundwerkes 
zuzusprechen in vollem Masse berechtigt sind. 

Der Beweis liegt in den Forderungen, welche die Brahmanen, die 
der König zuerst wegen der Bedeutung seiner Träume befragt, in 
der Absicht sich an ihm für die Ermordung vieler Tausende ihrer 
Kaste zu rächen und seinen Untergang herbeizuführen, an ihn stellen. 

Im Tibetischen ^ fordern sie die Hinrichtung seines Ministers 
Bharata, des Purohita (d. i. des Hauspriesters), welcher nicht ge- 
nannt wird, aber kaum ein anderer sein kann, als der für diese Er- 
zählung völlig unerhebliche, welcher bei Schiefner S. 23 und S. 28 — 
30 vorkommt^; ferner die seiner geliebten Frau Qäntä, seiner Neben- 
frau Tara, und seines Sohnes Gopäla. 

In den Ausflüssen der Pehleviübersetzung werden weder dieselben 
gefordert, noch in derselben Ordnung. Zunächst wird nicht die Neben- 
frau gefordert; betrachtet man nun den weitern Verlauf, so sieht 
man, dass der Grund der Weglassung darin liegt, dass sie, welche 
die Königin reizt und die mittelbare Veranlassung zu ihrer Verur- 
theilung wird, nicht unter den Gegenständen erscheinen soll, welche 



' Schiefher m der oft erwähnten Abhandlung in den M^moires de PAcad^mie 
de St.-Petersbourg, p. 48. 

2 Beiläufig erwähne ich zur Ergänzung von Pantschatantra, Thl. I, §. 187, 
S. 461, dass dieser Purohita im Tibetischen dieselbe Rolle spielt, welche Vara- 
rutschi in der 6. Erzählung des Pantschatantra (Thl. II, SOG), während Tschanda- 
Pradyota die des Königs; vgl. auch Schiefner, a. a. 0., Vorrqde, S. VII und An- 
hang, S. 66. 

KalilAg nud Danmagt g 
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vestre de Sacy's Recension; „Enten'' griechisch und spanisch; „Was- 
servögel" hebräisch) gesehen. Die Auslegung lautet im Tibetischen, 
dass der König von Bhaugala ihm zwei Pferde (im Syrischen, von allen 
andern abweichend, acht Pferde und zwei Wagen, worüber weiterhin) 
senden wird; statt Bhangala hat der syrische Uebersetzer „Behal", 
Silvestre de Sacy „Balch", die spanische Uebersetzung „Balaquia". Man 
wird unbedenklich anerkennen müssen, dass diese Namen der tibe- 
tischen Form so nahe treten, dass alle vier Formen (die tibetische 
mitgerechnet) einen und denselben sanskritischen Namen widerspiegeln. 
Die griechische und hebräische Uebersetzung kommen hier nicht in 
Betracht; sie haben andere bekannte Namen an die Stelle des arabi- 
schen gesetzt: die griechische den König von Persien, die hebräische 
Javan. Ein indischer Volks- oder Landesname Bhangala, welcher im 
Tibetischen erscheint, ist mir bisjetzt 'nicht bekannt; sollte es für 
Bangäla, fast identisch mit dem heutigen Namen von Bengal (vgl. 
femininum Bangrdi, „die Sprache von BengaP'), stehen? das wäre 
eine Ableitung von dem sanskritischen Namen des Volkes und Landes 
von Bengal, Vanga,^ dessen anlautendes v bei dem häufigen Wechsel 
zwischen v und &, recht gut mit & vertauscht sein konnte; wegen des 
Suffixes äla vergleiche man den Volksnamen Panchäla, sowie den 
Stadtnamen Vi^älä. 

Der vierte Traum im Syrischen und Arabischen entspricht dem 
zweiten der tibetischen Darstellung und hier ist die vollständige 
Identität des Landesnamens klar. In der tibetischen Fassung hat 
dem Könige geträumt, dass rother Sandel auf seinen Körper aus- 
gestreut werde; in den Ausflüssen der Pehleviübei-setzung, dass sein 
Körper mit Blut bedeckt (gebadet) sei. Die Auslegung ist im Tibeti- 
schen, dass der Gändhära-YiJomg ihm einen „kostbaren Umwürfe' senden 
werde (im Syrischen „ein Gewand, Namens Olgemalitavan^, das im 
Dunkeln leuchtet'', bei Silvestre de Sacy „einen Purpuranzug, der im 
Dunkeln leuchtet '% in der hebräischen Uebersetzung „Seiden- und 
Purpur- Gewänder" [Johann von Capua, 1, 5, b, 11: vestes sericee. 
colore coccinio], in der griechischen „ein im Finstern leuchtendes 
Purpurgewand", in der alten spanischen „sehr reiche Gewänder, 



^ Wie das Arabische und dessen Ausflüsse zeigen, ist es ein Purpurgewand. 
Im syrischen Text (S. 100, Z. 1 v. u.) ist das Wort geschrieben . ct^A^Ji^^.G:*. 
d. i.: olgmalitvn. Herr Professor Hoffmann erkennt in Olgemali, dessen erstes l 
wie gewöhnlich für r steht, und dessen zweites er in n verändert, also Olge^nani, 

das persische ^L^J argavan, Purpur, wie im Hebräischen l'janN mit m statt v 

neben 11.1 "IN ; tvn liest er tärdn = tnbän „glänzend", und übersetzt das Ganze 

„purpurglänzend". Dass ein dem persischen • .L g^ J entsprechendes Wort im 

Pehlevitext stand, wird durch arabisch ^t«Ä>Nt in Silveslrc de Sacy's Text (256, 2) 
bestätigt. ^ 
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welche Alfolla * heissen und im Dunkeln leuchten"). Dem sanskritischen 
Volksnamen nähert sich am meisten die Form der alten spanischen 
Uebersetzung Cadaron^ doch ist C für G eingetreten, und wie schon 
in mehrern Fällen der Nasal vor dem unmittelbar folgenden Con- 
sonanten (im Sanskritischen dh^ hier d) eingebüsst; Silvestre de Sacy's 
Form ij))')^ Kazrun ist kaum verschieden; dagegen ist das syrische 
ganz corrumpirt, nämlich oj«»|4 Tarseru (S. 100, Z. 2 v. u.), worin 
t für ^, r für n, s für d, eingetreten sind. Das auslautende u erin- 
nert an das arabische ow, ww;. hatte die Form im Pehlevitext die 
Pluralendung aw? Hebräisch hat wieder einen biblischen Namen ge- 
wählt, Saha, und das Griechische gar keinen. 

Der sechste Traum entspricht dem tibetischen siebenten. Der 
König hat detr tibetischen Darstellung gemäss einen schwarzen Berg 
gesehen; in den Ausflüssen der Pehleviübersetzung einen w^eissen. 
Die Auslegung ist im Tibetischen, dass der König von Kälinga ihm 
einen Elefanten senden werde (in den Ausflüssen der Pehleviüber- 
setzung ist dieser als ein „weisser" specialisirt). So sehr der Landes- 
name im Syrischen, wo er .cXo^ ÄVmwn lautet, und im Arabischen, wo 
)^d^;f Kaidur\ von dem sanskritischen abweicht, so ist doch, nach 
den bisherigen Erfahrungen in Bezug auf die Corruptionen der Fremd- 
namen, schon das h in beiden und das auslautende n -im Syrischen 
genügend, um uns zu überzeugen, dass auch hier der Pehleviname 
dem sanskritischen entsprochen hat, aber in den Ausflüssen schmählich 
verderbt ist. Hebräisch hat wieder einen biblischen Namen l"in*, die 
alte spanische Uebersetzung „7wd/a", die griechische gar keinen. 

In den vier übrigen Träumen weichen im Syrischen und Arabischen 
die Landesnamen von den im Tibetischen erscheinenden sanskritischen 
so sehr ab, dass man in der That sich berechtigt glauben dürfte, 
anzunehmen, dass das Sanskritwerk hier andere Namen gehabt habe 
als die tibetische Darstellung. Allein die Uebereinstimmung in den 
drei besprochenen, die Masse der Corruptionen der Fremdwörter, 
die grosse Leichtigkeit, mit welcher sie durch die Unbestimmtheit 
der Pehlevi und der semitischen Schrift überhaupt veranlasst werden 
konnten, machen es mir dennoch wahrscheinlicher, dass wir auch in 
den Reflexen dieser vier Namen nur Corruptionen der im Tibetischen 
erhaltenen sanskritischen Namen sehen dürfen. Doch wird dies schwer, 
wohl kaum zu erweisen sein. Ich werde es daher auch nicht ver- 
suchen, sondern höchstens eine oder die andere Bemerkung mir er- 
lauben. Dagegen halte ich die Mittheilung auch dieser Varianten für 



* Nach Gayangos „seideniß Kleider". Ich kenne jedoch kein arabisches folla in 
dieser Bedeutung. 

* Syrischer Text, S. 101, Z. 3. 
5 Silvestre de Sacy, S. 256, 5. 

* So ist wol statt pln, „Orient und Occident", Ij 658, 11, zu lesen. 



Digitized by 



Google 



xc 

dienlich, schon um noch Beispiele der grossen Differenzen vorzulegen, 
welche sich in den Ausflüssen der Pehleviübersetzung herausgebildet 
haben. 

Der erste Traum entspricht dem tibetischen fünften. Der König 
hat hier, so wie in den Ausflüssen des Pehlevi, zwei Fische gesehen. 
Die Auslegung ist im Tibetischen, dass der König von Simhala (Ceylon) 
ihm ein Paar Edelsteinschuh senden werde. Silvestre de Sacy und 
die hebräische Uebersetzung haben zwei Gefässe mit Perlen (aber 
die alte deutsche^ „zwen gross näpff voller edels gesteines''); die 
alte spanische „eine Büchse mit Edelsteinen"; die griechische, welche, 
wie wir wissen, sich die grössten Freiheiten erlaubt, hat zwei Ele- 
fanten. Statt des Namens Siwhala hat die syrische Uebersetzung 
^a^^LOi» Chamtur^\ Silvestre de Sacy hat ^y*^ Hainmn^\ die alte 
spanische Uebersetzung Nia^or. Die griechische Uebersetzung hat 
keinen Namen, sondern ex Ttvo<; („von irgendeinem'') und wesentlich 
ebenso die hebräische, sowie Johann von Capua; aber sonderbarer- 
weise hat die alte deutsche Uebersetzung — w^elche, wie wir wissen, 
nicht aus dem gedruckten Johann von Capua geflossen ist — zwei 
Könige, nämlich „die zween Küng von Arabia und von Sinlach".* 
Der letzte Name klingt so nahe an das sanskritische Simhala^ dass 
man auf den ersten Anblick wirklich glauben möchte, dass in der 
arabischen Recension , welche in letzter Instanz — vermittelst der an 
dieser Stelle vollständigem lateinischen und hebräischen — die 
Grundlage der alten deutschen bildete, dieser Name als wenig 
corrumpirte Form des sanskritischen bewahrt gewesen sei. Allein, 
obgleich ich völlig ausser Stande bin mit Sicherheit zu erklären, 
auf welchem Wege Sinlach entstanden oder hierher gerathen ist, so 
scheint die angedeutete Annahme doch durch die wesentliche Ueber- 
einstimmung des Syrischen und Arabischen bezüglich des Anlauts, 
dort cÄ, hier A, hinfällig zu werden. Denn daraus folgt, dass — 
vorausgesetzt, dass diese beiden Namen dem Sanskritischen entsprechen 
sollten — in der Pehleviübersetzung entweder schon ein rA, oder ä, 
statt des sanskritischen s eingetreten war, oder ein Zeichen für .v, 
welches leicht mit einem jener beiden Buchstaben verwechselt werden 
konnte. Das. ist in der That in Bezug auf o) (s)^ und x) (kh)^^ gar 
nicht unmöglich. Das auslauteüdc r, im Syrischen und in der alten 
spanischen Uebersetzung, kann wie gewöhnlich für sanskritisches l 
eingetreten sein. Im übrigen wollen wir uns jeder weitern Be- 
trachtung dieser Formen enthalten. 



1 Holland, S. 149, 21. 

2 Syrischer Text, S. 100, Z. 18. 
» Arabischer Text, S. 255, 9. 

* Holland, S. 149, 20. 

* Vgl. An old Pahlavi-Pazand Glossary, p. 25. 
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Der dritte Traum entspricht dem vierten der tibetischen Dar- 
stellung. Der König hat, der letztern gemäss, zwei Schlangen ge- 
sehen; im Syrischen und Arabischen nur eine. Die Auslegung ist: der 
Tschina-König wird ihm zwei Schwerter senden (im Syrischen und 
Arabischen nur eins). Der Landesname lautet im Syrischen i^,-«. * 
Qidru, bei Silvestre de Sacy ,j^ä^^ Sendschin. Das auslautende 
dschin in letzterm klingt nahe an Tschtna an; aber was bedeutet 
dann das anlautende Sen^ dessen ^ entschieden dem syrischen An- 
laut g entspricht? Ich dachte daran, dass vielleicht der Name Tsclihia^ 
welcher ein indisches Volk und die Chinesen bezeichnet, zur Unter- 
scheidung im Sanskrit durch sindhu specialisirt gewesen sei, 
ähnlich wie in Sindhu -Pulinda, Sindhu- Sauvira; dafür schien mir 
sogar die alte spanische Uebersetzung zu sprechen, welche als Landes- 
namen Alhind gibt, d. h. den gewöhnlichen Namen von Indien; hier 
dann mit Auslassung von dschin. Allein syrisch (Jode und arabisch 
^ad für sanskritisch s macht mich gegen diesen Gedanken doch sehr 
bedenklich. Die hebräische Uebersetzung hat an der Stelle des un- 
bekannten wieder einen biblischen Namen Tarschisch. Die griechische 
hat den Namen ganz ausgelassen. 

Der fünfte Traum entspriclit dem tibetischen ersten. In letzterm 
träumt der König, sein Körper werde mit weissem Sandel gesalbt. In 
den Ausflüssen der Pehleviübersetzung wird er mit Wasser gewaschen. 
Die Deutung ist, der König von Videha wird ihm ein Stück Amila- 
Zeug senden ; nach dem sanskrit-tibetischen Wörterbuch Vyutpatti ist 
dmtla „ein bestimmter wollener Stoflf''; in der Sanskritliteratur ist das 
Wort bisjetzt nicht belegt; vielleicht konnte schon Barzoi darüber keine 
Auskunft von den Indern erhalten; denn die syrische Uebersetzung 
sowbl als die Ausflüsse der arabischen haben Gewänder von Leinen. 
Dem Landesnamen entspricht im Syrischen ij? rücjs^^ im Arabischen 
bei Silvestre de Sacy (25(5, 3) \J^.j^) Hahzin. Mit Videha diese 
Formen zu vereinigen wird keine Kunst vermögen. Sollte aber in 
Barzoi's Manuscript der Name des Landes — vielleicht rein zufällig — 
ganz ausgefallen, und nur das sanskritische Wort für „König" nly 
(gesprochen: rädsch) oder rcijä (rädschä) erhalten gewesen sein, was 
er dann zur Bezeichnung des Landes benutzte? Die alte spanische 
Uebersetzung (möglicherweise auch schon ein arabischer Abschreiber) 
hat frischweg un rey Romano daraus gemacht. Die hebräische Ueber- 
setzung hat wieder einen biblischen Namen Tubal substituirt, die 
griechische gar keinen. 

Der siebente Traum endlich entspricht dem dritten tibetischen. 



1 Syrischer Text, S. 100, Z. 3 v. u.j deutsche Uebersetzung, S. 98, 28. 

« S. 255, 2 V. u. 

' Syrischer Text, S. 101, 2; deutsche Uebersetzung, S. 98, 12 v. u. 
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Im Tibetischen, sowie in den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung 
sah der König Feuer auf seinem Haupte; im Syrischen dagegen „et- 
was wie eine Taube". Bei der Uebereinstimmung des Tibetischen 
und Arabischen ist es keinem Zweifel zu unterwerfen, dass der syri- 
sche Text durch einen Fehler entstellt ist. Dieser -ist jedoch leicht 
zu heben. Wie im syrischen Text, S. 77, Z. 11 die Lesart der Hand- 
schrift |?Qj (vgl. n. 31) nuro „Feuer", in Jjcu jauno „Taube" zu 
ändern war, so ist umgekehrt an unserer Stelle (syrischer Text, S. 101, 
3, 4) das letztere, „Taube",- in das erstere, „Feuer", zu verwandeln. 
Die Deutung des Traumes ist im Tibetischen: Der König der Yavana 
(ursprünglich die Griechen in Baktrien) wird ihm eine kostbare Krone 
senden; die arabische Uebersetzung hat goldene^ die syrische blos 
„Krone" ohne Beisatz. Von dem Namen Yavana ist weder in dem 
entsprechenden syrischen Landesnamen \hj Dadra *, noch in Silvestre 
de Sacy's ,j^^l (250, 7) Arj^en eine Spur zu entdecken. Die spanische 
Uebersetzung, oder die arabische Recension, auf welcher sie in letzter 
Instanz in dieser Abweichung beruht, hat für den unbekannten Namen 
Armenia substituirt, die hebräische wieder einen biblischen nn^ Kidar 
(bei den Rabbinen Name der Araber); die griechische hat wieder 
gar keinen. 

XL 

Gewiss wird es manche, welche Theilnahme für das sanskritische 
Originalwerk hegen, geben, deren an die Wiederauffindung der alten 
syrischen Uebersetzung desselben geknüpfte Erwartungen durch den 
Nachweis, dass diese nicht unmittelbar aus dem Sanskrit, sondern 
aus der Pehleviübertragung geflossen ist, sehr herabgestimmt sein 
werden. Auch ich bin weit entfernt den Unterschied zwischen einer 
unmittelbaren und secundären Uebersetzung unterschätzen oder gar 
herabsetzen zu wollen. Allein bei genauerer Erwägung der Umstände 
wird man dennoch erkennen, dass man viel zu weit gehen würde, 
wenn man annehmen wollte, dass der Werth dieser alten syrischen 
Uebersetzung dadurch in einem bedeutenden Grade geschmälert wird. 

Sie ist trotzdem zunächst der älteste Ausfluss der Pehleviüber- 
setzung, ist also immerhin in dem in ihr enthaltenen Theile des 
Grundwerkes der älteste Vertreter desselben. Was würden wir darunv 
geben, wenn uns Abdallah ihn al Mokaffa's arabische Uebersetzung 
in ihrer ältesten Gestalt treu bewahrt wäre? nicht in den vielen 
so sehr verschiedenen ßecensionen derselben durch Auslassungen und 
Zusätze so sehr umgestaltet wäre, dass bisjetzt noch niemand ver- 
sucht hat, sie — ich will gar nicht sagen in formaler, sondern — 



* Syrischer Text, S. 101, 5; .'deutsche üebersetzimg , S. 98, 5 v. u. 
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auch nur in materieller, sachlicher, den Inhalt betreflfender Beziehung 
wiederherzustellen? Nun, wenn die alte syrische Uebersetzung auch 
nur diese in den zehn in ihr enthaltenen Abschnitten Widerspiegelte, 
welchen Werth würde sie nicht schon dadurch bei allen denjenigen 
beanspruchen dürfen, welche dem culturhistorisch so. bedeutenden 
und als einer der grössten Verluste der Sanskritliteratur zu betrach- 
tenden Werke ihre Theilnahme mit vollem Rechte zugewendet haben? 
Allein, wenn sie auch in einer und der andern Beziehung diese 
Stellung nicht beanspruchen darf — denn auch sie hat manche Aus- 
lassungen erlitten, welche sich in einem oder dem andern der ara- 
bischen Ausflüsse erhalten haben — so leistet sie doch in anderer 
Beziehung sogar mehr, als selbst die wiederhergestellte älteste Ge- 
stalt der arabischen Uebersetzung zu gewähren vermöchte. Denn es 
ist keinem Zweifel zu unterwerfen und theilweise schon bemerkt, dass 
Abdallah ihn al Mokaflfa aus Rücksichten auf die Religion, wol auch 
die socialen Anschauungen, Kenntnisse und Geschmacksrichtung des 
Volkes, in deren Sprache er die Pehleviübersetzung übertrug, manches 
nicht aufnehmen konnte oder wollte, was der syrische Uebersetzer, 
der sich von derartigen Rücksichten nicht gehemmt fühlte, treu 
widergespiegelt hat. Eine neugestiftete Religion ist schon an und 
für sich um vieles empfindlicher, ausschliesslicher und unduldsamer 
gegen andere, an deren Stelle sie sich setzen will, als eine alte, 
welche, fest gegründet, schon manche Jahrhunderte überdauert hat; 
wie viel mehr musste es der Islam sein, welcher, aus einem Volke ohne 
tiefe psychische Anlage hervorgegangen , auf ein einfaches Dogma ge- 
stützt, das Joch desselben mit der ganzen Tyrannei einer hochmüthigen, 
von dessen ausschliesslicher Vernünftigkeit verblendeten, durch Fana- 
tismus geschürten, Ignoranz schon von Anfang an mit der Schärfe des 
Schwertes und allen Mitteln materieller Gewalt der ganzen Welt auf- 
zuzwingen beabsichtigte? Diese Empfindlichkeit sorgfältig zu schonen 
war Abdallah ihn al Mokaflfa um so mehr genöthigt, als er in einer 
jener alten Religionen geboren und erzogen, erst im spätem Alter 
zum Islam übergetreten und seine Rechtgläubigkeit keinesweges un- 
angezweifelt war. Weder Barzoi, Bekenner der von Zoroaster ge- 
gründeten, im Gefühl ihrer Sicherheit schon zu Cyrus' Zeit duldsamen 
Religion, noch der syrische Uebersetzer, Bekenner des Christenthums, 
welches bestimmt war, religiösen Fanatismus und die blutigen Greuel 
religiöser Herrschsucht fast mehr gegen seine eigenen, als fremde 
Religionsgenossen und auch dies erst in späterer Zeit walten zu las- 
sen, hatten es nöthig, derartige Rücksichten zu nehmen. So erscheint 
denn unverändert in der syrischen Uebersetzung gerade wie in* dem 
Sanskritoriginal — und war demnach . natürlich auch in der Pehlevi- 
übersetzung enthalten — die auf den Glauben der Inder an die 
Söelenwanderung und deren eigenthümliche Auffassung bezügliche 
Stelle, welche Ibn al Mokaflia wiederzugeben sich wohlweislich gehütet 
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hat * Es ist nicht unmöglich , dass er zu diesen und auch andern 
Auslassungen sich auch durch Furcht vor dem Spott der Araber 
über derartige Anschauungen, durch ihre Unkenntnis^ indischer Ver- 
hältnisse und andere Umstände bestimmen liess, welche den Eingang 
des Werkes in den Kreis, für welchen er es übersetzte, und eine 
günstige Aufnahme desselben gehindert haben würden. Für Barzoi 
und den syrischen Christen, denen die Eigenthümlichkeiten der Inder 
nicht ganz unbekannt, ja wol ziemlich bekannt waren, — kann doch 
Barzoi fast für einen halben Buddhisten gelten — fielen alle der- 
artige Rücksichten schon darum weg. Von Barzoi speciell aber ist 
es bei der grossen Verehrung, welche er für die hohe Weisheit der 
Inder kundgibt — eine Verehrung, die augenscheinlich von seinem 
König Khosru Nüs6hirwän und allen gebildeten Persern, und mit 
vollem Recht, getheilt ward — denn es ist diese Zeit gerade eine 
der höchsten Blüthe indischer Cultur überhaupt und ihrer Literatur 
insbesondere — ist fast mit Gewissheit anzunehmen, dass er sich in 
seiner Uebersetzung schwerlich auch nur die geringste Abweichung 
von seinem Original zu Schulden kommen liess. Dasselbe lässt sich 
fast noch mit grösserer Wahrscheinlichkeit von dem syrischen Ueber- 
setzer annehmen. Denn dass auch die Syrer die höchste Achtung 
vor den Indern hegten, zeigt insbesondere die syrische Bearbeitung 
der Lebensbeschreibung des Gründers der buddhistischen Religion 
im Barlaam und Josaphat, und die sklavische Treue, mit welcher sie 
bekanntlich bei ihren Uebersetzungen aus der Literatur anderer Völ- 
ker verfuhren, wird schwerlich verfehlt haben, auch den Uebersetzer 
dieses Werkes bei seiner Arbeit zu beherrschen. Freilich finden sich 
in der vor uns liegenden syrischen Handschrift manche Auslassungen, 
welche in der Pehleviübersetzung, wie deren arabische in Ueberein- 
stimmung mit den sanskritischen Reliquien zeigt, nicht bestanden 
haben können; allein es ist sehr fraglich, ob der syrische Uebersetzer 
sie schon verschuldet hat; der Charakter des Werkes macht es viel- 
mehr wahrscheinlicher, dass sie erst nach und nach durch Abschreiber 
eingetreten sein mögen. Ein überaus grosser Theil desselben besteht 
nämlich in einem endlosen Schwall von Sentenzen, welche, selbst in 
der schönen poetischen Form, die die meisten derselben im sanskri- 
tischen Original auszeichnet, nicht selten durch ihre Endlosigkeit 
ermüdend wirken; wi'e viel mehr musste dies in der nackten Prosa 
der Fall sein , in welcher sie in den Uebersetzungen, zum bei weitem 



^ Vgl. oben, S. XLYIII, die syrische Uebersetzung (deutsch), S. 85, Z. 11 fg., 
Mahäbhärata im Pantschat antra, I, §. 223, S. 575, Z. 23 fg., und damit alle uns 
bekannte Ausflüsse der arabischen Uebersetzung, in denen sich, wie schon bemerkt, 
keine Spur dieser Motivirung der Erzählung findet: Wolif, II, 36, Z. 3 v. u. fg., 
Johann von Capua, m, 6, b, Ifg.; griechische Uebersetzung, S. 95, Z. Ifg.; alte 
spanische, S. 67, a, Z. 2 v. u. 
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grössten Theil schwerfällig, und nicht selten langweilig dahinschlichen ? 
Einen Trunk aus der Quelle der Weisheit wird sich wol jeder gern 
gefallen lassen; aber einen unversiegbar rollenden Bergstrom unauf- 
hörlich über sich herbrausen lassen zu müssen, dazu — und strahl- 
ten auch alle seine Tropfen im Glänze der lautersten Wahrheit — 
gehört eine Geduld, die nicht jedermanns Sache ist. Man kann es 
daher kaum einem Abschreiber verdenken, wenn er eine oder die 
andere dieser Sentenzen — zumal da sie fast nie zusammenhängen 
und demgemäss das Verständniss durch Auslassungen nicht beein- 
trächtigt wird — ausliess und etwas schneller zu der Erzählung zu- 
rückzukommen suchte. 

Billigt man die soeben ausgesprochenen Ansichten, so ergibt 
sich, dass der Werth dieser syrischen Uebersetzung dadurch, dass 
sie nicht unmittelbar aus dem Sanskrit, sondern aus der Pehlevi- 
übertragung geflossen ist, so gut wie gar nicht vermindert wird. 
Glaubt man vielleicht geltend machen zu können, dass, wenn sie eine 
unmittelbare gewesen wäre, wir eine Arbeit darin besitzen würden, 
durch welche etwaige Fehler, welche auf der Pehleviübersetzung be- 
ruhen möchten, verbessert werden könnten, so ist das ein sehr un- 
zuverlässiger Glaube. Sie könnte einerseits ebenso gut viel schlechter 
gewesen sein und andererseits liefert sie, sowie die arabischen Aus- 
flüsse der Pehleviübersetzung, wenn man sie mit den sanskritischen 
Keliquien vergleicht, z. B. die drei im Mahäbhärata bewahrten Ab- 
schnitte (in der syrischen Uebersetzung das 5., 7. und 8. Thor = Sil- 
vestre de Sacy, XI, XII, XIII) mit diesen (Pantschatantra, I, §§. 219 
— 223), den entschiedenen Beweis, dass die Pehleviübersetzung eine 
sehr sorgsam, gewissenhaft und vortrefflich ausgeführte Arbeit war. 
Ob Barzoi selbst so viel Sanskrit verstand, um sie ohne fremde Hülfe 
so gut auszuführen, oder ob er sich dabei der Hülfe indischer Ge- 
lehrter bedienen konnte — wie das ja auch vielfach Europäer bis 
in ziemlich nahe Zeit gethan haben — ist dabei gleichgültig und 
kann natürlich nicht mehr entschieden werden. War aber die Pehlevi- 
übersetzung so trefflich, so musste es dem Obigen gemäss auch die 
syrische Uebersetzung sein, denn dass ein gelehrter Syrer der da- 
maligen Zeit wol noch besser Pehlevi verstand, als Barzoi Sanskrit, 
ist keinem Zweifel zu unterwerfen, und an Hülfe konnte es ihm noch 
weniger fehlen. Es ist also keine Frage, dass wenn wir die syrische 
Uebersetzung vollständig und in ihrer ursprünglichen Gestalt vor 
uns hätten, sie wesentlich in völlig demselben Grade ein treuer 
Spiegel des Sanskritoriginals sein würde, als es die Pehleviübersetzung 
war. Das ist nun freilich leider nicht der Fall; es fehlen in der 
syrischen Uebersetzung drei Abschnitte, es sind Lücken und Aus- 
lassungen darin; aber diese Mängel hätten ebenso gut eintreten 
können, wenn sie eine unmittelbare Uebersetzung aus dem Sanskrit 
gewesen wäre. 
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Natürlich gilt dies nur in der Voraussetzung, dass die Pehlevi- 
übersetzung ein treuer Reflex des indischen Grundwerks war. Da 
dieses verloren ist und die Theile des Inhalts desselben, welche uns 
in indischen Schriften oder deren Ausflüssen bewahrt sind, keines- 
wegs als treue Ileproduction der Fassung derselben im Grundwerke 
betrachtet werden können, 'so lässt sich diese Voraussetzung nicht 
vollständig beweisen. Allein vermittelst der altern Hülfsmittel ist 
schon im ersten Theile des Pantschatantra einerseits durch Hervor- 
hebung von Uebereinstimmungen zwischen den damals bekannten 
Ausflüssen des Grundwerkes oder anderweitigen Darstellungen eines 
oder des andern Theiles seines Inhalts, welche sich auf indischem 
Boden erhalten haben, oder aus ihnen unmittelbar hervorgegangen 
sind, und denen, welche sich an die Pehleviübersetzung schliessen — 
damals nur den aus der arabischen entsprungenen — , andererseits 
durch Discussion der Differenzen zwischen diesen beiden Klassen von 
Ueberlieferungen, welche zu der Wiederherstellung des Grundwerkes 
zu jener Zeit verwendet zu werden vermochten, der Nachweis geführt, 
dass diese Voraussetzung wenigstens die allergrösste Wahrscheinlich- 
keit in Anspruch nehmen darf. In Bezug auf die Difl'erenzen, welche 
natürlich die grössere Schwierigkeit bei diesem Nachweis bildeten, 
ergab sich trotzdem grössere Treue in der Widerspiegelung des indi- 
schen Grundwerkes auf Seiten der Ausflüsse der arabischen Ueber- 
setzung, und dieses Resultat würde durch eine ähnliche Vergleichung 
der neu hinzugetretenen Hülfsmittel — der syrischen Uebersetzung 
u. s. w. (vgl. den IL Abschnitt, S. X fg.) — eine neue Bestätigung er- 
halten. Eine so eingehende Erwägung derselben darf ich mir jedoch 
aus manchen Gründen jetzt überhaupt nicht und am wenigsten in dem 
beschränkten Raum dieser Einleitung verstatten. Ich beschränke 
mich daher zunäcJist auf die Betrachtung einer Differenz, welche 
durch das Verhältniss des 9. Thores der syrischen Uebersetzung 
(deutseh, S. 93— 113, entsprechend dem 14. Kapitel der Silvestre de 
Sacy'schen Recension) zu der tibetischen Darstellung derselben Er- 
zählung erst jetzt zu unserer Kunde gelangt ist. Einzelnes hierher Ge- 
hörige wird gelegentlich in dem folgenden Abschnitt hervortreten. 

Während von der Traumdeutung an bis zu Ende — insbesondere 
in der Unterhaltung des Königs mit seinem Minister nach der Ver- 
urtheilung der Königin — die Ausflüsse der Pehleviübersetzung mit der 
tibetischen Darstellung so sehr übereinstimmen , dass man fast glauben 
könnte , beiden habe ein und dasselbe Werk — für welches man aller 
Wahrscheinlichkeit nach dann das indische Grundwerk ansehen dürft« — 
zu (i runde gelegen, treten in dem der Traumdeutung vorhergehenden 
Theile nicht unbedeutende Verschiedenheiten hervor. Da wir nun 
wissen, dass die Tibeter mit der grössten, ja einer wahrhaft skla- 
vischen Treue, -die sanskritischen Texte in ihre Sprache übertragen 
haben, dies aber von Barzoi nicht, wie von den Tibetern durch eine 
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beträchtliche Anzahl anderer Uebersetzungen aus dem Sanskrit, festge- 
stellt zu werden vermag , so würde , wenn die spätere Uebereinstimmung 
zu jenem Glauben berechtigte, daraus gefolgert werden müssen, dass 
die Abweichungen im Anfang von Barzoi herrühren, er also keines- 
wegs treu übersetzt, sondern seine sanskritische Vorlage willkürlich 
verändert hätte. 

Es braucht zwar kaum bemerkt zu werden, dass jener Schluss aus 
der Uebereinstimmung des letzten Theiles sehr voreilig sein würde, und 
kein besonnener Forscher ihn machen würde; dennoch ist es als eine 
glückliche Fügung anzuerkennen , dass sich vollständig beweisen lässt, 
dass Barzoi den Anfang in dem von ihm übersetzten Werke schon 
so vorgefunden haben muss, dass also die Hauptverschiedenheiten, 
von der tibetischen Darstellung, nicht von ihm hineingebracht sein 
können, er also — demgemäss — auch die übrigen nicht zu ver- 
antworten hat. Sobald das erwiesen ist, werden sich auch die Gründe 
erkennen lassen, durch welche diese Verschiedenheiten hervorgerufen 
sind; und diese zeigen einen keineswegs zu verachtenden künstlerischen 
Takt, wie wir ihn, nach Analogie mancher ähnlicher Erscheinungen, 
in der Umarbeitung buddhistischer Legenden in diesem Werke (vgl. 
z. B. Pantschatantra , Thl. I, S. 235) , dem Verfasser des Grundwerkes 
zuzusprechen in vollem Masse berechtigt sind. 

Der Beweis liegt in den Forderungen, welche die Brahmanen, die 
der König zuerst wegen der Bedeutung seiner Träume befragt, in 
der Absicht sich an ihm für die Ermordung vieler Tausende ihrer 
Kaste zu rächen und seinen Untergang herbeizuführen, an ihn stellen. 

Im Tibetischen * fordern sie die Hinrichtung seines Ministers 
Bharata, des Purohita (d. i. des Hauspriesters), welcher nicht ge- 
nannt wird, aber kaum ein anderer sein kann, als der für diese Er- 
zählung völlig unerhebliche, welcher bei Schiefner S. 23 und S. 28 — 
30 vorkommt^; ferner die seiner geliebten Frau Qäntä, seiner Neben- 
frau Tara, und seines Sohnes Gopala. 

In den Ausflüssen der Pehleviübersetzung werden weder dieselben 
gefordert, noch in derselben Ordnung. Zunächst wird nicht die Neben- 
frau gefordert; betrachtet man nun den weitern Verlauf, so sieht 
man, dass der Grund der Weglassung darin liegt, dass sie, welche 
die Königin reizt und die mittelbare Veranlassung zu ihrer Verur- 
theilung wird, nicht unter den Gegenständen erscheinen soll, welche 



* Schiefher m der oft erwähnten Abhandlung in den Mßmoires de PAcad^mie 
de St-Pdtersbourg, p. 48. 

* Beiläufig erwähne ich zur Ergänzung von Pantschatantra, Thl. I, §. 187, 
S. 461, dass dieser Purohita im Tibetischen dieselbe Rollo spielt, welche Vara- 
rutschi in der 6. Erzählung des Pantschatantra (Thl. II, 306), während Tschanda- 
Pradyota die des Königs; vgl. auch Schiefner, a. a. 0., Vorrqde, S. VII und An- 
hang, S. 66. 

Kalilag nud Danmagt S 
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dem Könige am theuersten sind; sie soll nicht dazu dienen, das In- 
teresse an der Königin, welche neben dem Minister die Hauptperson 
ist, zu schmälern; man sieht, der Grund ist ein künstlerischer, und 
die Zurücksetzung dieser zweiten Frau des Königs ist so vollständig ge- 
lungen, dass die hebräischen und griechischen Uebersetzungen nicht 
allein ihr nicht einmal mehr ihren Namen lassen, sondern sie sogar 
ohne weiteres nur als Kebsweib bezeichnen. 

An die Stelle des namenlosen und für die Er^sählung völlig uner- 
heblichen Hauspriesters. der tibetischen Darstellung, tritt Kätyäyana, 
einer der hervorragendsten Männer des. Buddhismus, sodass diese 
entscheidende Persönlichkeit, welche durch ihre Auslegung der Träume 
gewissermassen die Klammer bildet, durch welche beide Theile der 
Erzählung zusammengeschlossen werden, schon im Anfang als eine 
der wichtigsten Personen derselben des Lesers Theilnahme erweckt.^ 
Dabei will ich sogleich bemerken, dass auch bei der Vertheilung der 
Geschenke, welche dem Könige durch die Gesandten von sieben andern 
Königen überbracht wurden, an die Stelle des Purohita (im Tibetischen) 
in den Ausflüssen der Pehleviübersetzung, dem syrischen und den 
arabischen, Kätyäyana tritt.* 

Auch diese Veränderung ist gleich wie die erste aus künstlerischen 
Gründen eingetreten; man könnte demnach beide, als aus einem all- 
gemein menschlichen Grunde erklärbar, dem Pehleviübersetzer zu- 
schreiben wollen, obgleich nicht einzusehen wäre, welche Laune ihn 
bewogen haben sollte, seine eigentliche Aufgabe eines Uebersetzers, 
welche er sonst — wenigstens nachweislich — nie überschritten hat. 



* K&ty&yana fehlt, wie ich schon Pantschatantra, I, S. 590, Z. 8 v. u. bemerkt 
habe, in der griechischen üebersetzung , aber wie ich daselbst hmzugefugt habe 
„mit Unrecht". Da diese Auslassung auch in Guidi's Handschrift V. eingetreten 
ist, so glaubt dieser (Studii sul testo arabo del libro di Calila e Dünna, p. 73), 
wenn ich ihn recht verstehe, dass er in einigen Recensionen des arabischen Textes 
absichtlich ausgelassen sei. Darüber will ich nicht streiten; aber dass er in der 
Pehleviübersetzung gefordert sei , zeigt die Uebereinstimmung der syrischen üeber- 
setzung und aller übrigen bis jetzt bekannten Ausflüsse der arabischen. 

' Vgl. Schiefner, S. 51, Z. 3 v. u. mit der syrischen Üebersetzung (deutsch), 
S. 99, Z. 1 V. u. fg., der hebräischen in „Orient und Occident", I, 661, Z. 1; der 
griechischen, S. 81, Z. 18; der spanischen 63, a, 18; Handschrift F. bei Guidi, 
S. 75, 13. In Silvestre de Sacy's Recension (vgl. Wolif, II, 71, Knatchbull, S. 327) 
fehlt nicht blos diese Stelle, sondern ist überhaupt vermittelst der Vergleichnng 
mit den eben angeführten Ausflüssen eine ziemliche Lücke zu erkennen, welche 
sich nur dadurch erklärt, dass in einer der Handschriften, auf welchen sie beruht, 
eine Seite übersehen war, oder ein Blatt gefehlt hatte, ohne dass der Abschreiber 
es bemerkte. Da Guidi (S. 74) für seine Handschriften V. und M. keine Abweichung 
von Silvestre de Sacy angibt, so dürfen wir daraus schliessen, dass auch sie auf 
jener defecten Handschrift in Bezug auf sie beruhen. An eine absichtliche Aus- 
lassung zu denken, verstattet der Inhalt des Ausgelassenen schwerlich; wenigstens 
sehe ich keinen Grund, welcher irgendjemand hätte bestimmen können, ihn für 
unpassend zu halten. 
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gerade hier mit der eines Verbesserers zu vertauschen. Doch es 
finden sich weitere Veränderungen und zwar solche, welche, wie Jeder 
leicht erkennen wird, nicht von Barzoi herrühren können, sondern 
von ihm in dem sanskritischen Grundwerk vorgefunden sein müssen. 
Ist dies aber von diesen nicht zu bezweifeln, so ist es ebenso un- 
zweifelhaft für die beiden schon erwähnten anzunehmen. 

Die Forderungen sind in der syrischen Uebersetzung (S. 94) 
folgende und zwar in folgender Ordnung. Zuerst die geliebte Königin, 
die Hauptperson der Erzählung, welche des Königs Herz, die ge- 
priesene Oberkönigin genannt wird und durch ihre Klugheit des 
Königs Lieblinge und ihn selbst von dem ihnen durch die Brahmanen 
drohenden Verderben errettet; dann den ihm zunächststehenden: seinen 
Sohn; femer seinen Bruderssohn, welcher an die Stelle der im Tibe- 
tischen erscheinenden Nebenfrau getreten ist, augenscheinlich um die 
Absicht der Brahmanen, des Königs Dynastie auszurotten, lebendig 
hervortreten zu lassen; als vierten den weisen Minister, welcher, mit 
Gefahr seines Lebens, die später zum Tode verurtheilte Königin 
rettet; weiter dann Personen und Dinge, welche in der tibetischen 
Fassung nicht imter den Forderungen vorkommen, nämlich 5) dessen 
Geschwindschreiber, wie er in der syrischen Uebersetzung genannt 
wird; 6) sein Schwert, „welches nicht seinesgleichen findet"; 7) die 
weissen Elefanten, „welche im Kampfe verwendet werden und schnell 
wie der Wind sind, mit denen kein Pferd an Schnelligkeit wetteifern 
kann", 8) die zwei grossen Elefantenweibchen, welche zu den 
Elefantenmännchen gehören; 9) die schnellen Dromedare, welche 
schwere Lasten tragen ; endlich 10) den (buddhistischen) Weisen , den 
Mahäkätyäyana. 

Silvestre de Sac]rs Recension der arabischen Uebersetzung (S. 248) 
weicht davon im wesentlichen nur darin ab, 1) dass der Geschwind- 
schreiber als Geheimschreiber bezeichnet wird. 2) dass nur „der" 
(also nur einer) „weisse Elefant" gefordert wird, dagegen aber auch 
(nach Knatchbuirs Uebersetzung, S. 316) 11) „das Ross, welches er 
in der Schlacht reitet" (aber in WolflTs Uebersetzung, II, 57, erscheint, 
wie in der syrischen, das Pferd nur als Vergleich). 3) endlich wird auch 
nur ein Kamel verlangt. 

Damit stimmt die griechische Uebersetzung vollständig (S. 79) 
in Bezug auf die Thiere „weisser Elefant, zwei andere Elefanten, 
Pferd und Kamel"; sie weicht dagegen darin ab, dass sie — wahr- 
scheinlich aus Misverständniss — statt des „Königs Sohns und dessen 
Bruderssohns", „den Sohn der Königin und den des Königs" fordern 
lässt, femer sowol das Schwert als den Weisen nicht unter den 
Forderungen aufeählt. 

Die alte spanische Uebersetzung (S. 61, a) hat unter den Thieren 
das Kamel ausgelassen, dagegen das Pferd und alle übrigen For- 
derungen wie bei Silvestre de Sacy; es findet sich nur ein — auch 
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S. 61, b wiederkehrender leicht zu verbessernder — Fehler; die 
Brahmanen fordern nämlich statt des Bruderssohns den Sohn seiner 
Schwester; natürlich ist an beiden Stellen statt hermana zu schreiben 
j^hermano^^ (s. S. XXVI, n. 1). 

In dem Text der hebräischen Uebersetzung, welcher „Orient und 
Occident'', I, 487, 3 fg. abgedruckt ist, erscheint statt des „Bruders- 
sohns" „deine Brüder"; allein der Text, nach welchem Johann von 
Capua übersetzt hat, hatte richtig „Bruderssohn" (volumus filium 
fratris tui, 1, 3, b, 2 v. u.); ferner fehlt im hebräischen Text „der 
Geheimschreiber", aber auch diesen hat Johann von Capua (secreta- 
rium et dilectum tuum, ebendas.); dagegen fehlen bei Johann von 
Capua die beiden andern Elefanten und das Boss, welche glück- 
licherweise in dem hebräischen Texte bewahrt sind („Orient und Occi- 
dent", I, 487, Z. 7 und 8); bei beiden jedoch fehlt das Kamel. 

Die Aufzählung des Pferdes in der griechischen, alten spanischen 
und hebräischen Ucbersetzung macht es schon wahrscheinlich, dass 
KnatchbulVs Ucbersetzung des arabischen Textes richtiger sein wird 
als die von WolfF, und legt die Vermuthung nahe, dass auch in der 
Uebersetzung oder dem Texte der entsprechenden Stelle im Syrischen 
ein Fehler stecken werde, wodurch das Pferd, anstatt gesondert zu 
werden, nur vergleichsweise erscheint. Doch darüber masse ich mir 
kein Urtheil an, überlasse es vielmehr den genauem Kennern dieser 
Sprachen. Nur darauf verstatte ich mir schon aufinerksam zu machen, 
dass unter den wunderbaren Gegenständen, welche die Brahmanen 
verlangen, unmöglich, ja am wenigsten, das wunderbare Pferd fehlen 
konnte. 

Diese wunderbaren Dinge, welche in der tibetischen Darstellung 
nicht erscheinen, hat nicht der Pehleviübersetzer hinzufügen können, 
sondern er muss sie in dem von ihm übersetzten Sanskritwerke vor- 
gefunden haben. Denn fünf derselben werden als Eigenthum des 
Tschanda-Pradyota (im Päli: Tschandapadschdschoto) in der Abhand- 
lung von Schiefner, S. 1, und in Fausböll's Commentar zum Dhamma- 
padam (S. IGO), aufgezählt; das sechste, das Schwert, als Eigenthum 
des Tschandamahäsena, welches, wie wir (S. LIII) sahen, bei Soma- 
deva der Name des Tschanda-Pradyota ist.' Einige unbedeutende 
Differenzen sind bei der Art, wie die Inder mit ihren alten Ueber- 
lieferungen, insbesondere Legenden und Märchen, umgehen, völlig 
unerheblich. 

Im Tibetischen heisst es zunächst: er besass einen Elefanten 
Nadagiri; dieser war im Stande an einem Tage 100 Jodschana zu 
laufen; bei FausböU heisst er Ndlägiri, wo l wie gewöhnlich für d 



' Hardy's Manual of Buddhism, S. 299, auf welches Schiefner noch vetweist, 
ist nicht auf der hiesigen Bibliothek; als ich die Einleitung zum Pantschatantra 
schrieb, hatte ich es andersher entliehen. 
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eingetreten ist und die Vocaldehnungen wol Fehler; hier läuft er 2000 
Jodschana. Die Länge dieses Wegemasses ist unbestimmt, nach einigen 
zwei, nach andern nur eine halbe geographische Meile. Bei Somadeva 
(Kathäsaritsägara, XIII, 7) führt der Elefant denselben Namen, wie im 
Tibetischen; er erscheint hier in der Erzählung von der Entführung der 
Tochter des Königs, der Väsavadattä, durch Udayana, den König der 
Vatsa (Hauptstadt Kaugambi, Somadeva, IX, 4. 5); ebenso in einer, 
von Fitzedward Hall in seiner Ausgabe der Väsavadattä * citirteu, 
Strophe, welche sich in Mallinätha's Commentar zum Meghadüta findet. 

2) gehört ihm ein Elefantenweibchen Bhadravatt (so auch Soma- 
deva, XIU, 6, im Päli: Bhaddavati), welches nach der tibetischen Dar- 
stellung 80, nach der bei Fausböll 50 Jodschana läuft, 

3) gehört ihm ein Kamel Sogar apäda genannt, welches 50 Jo- 
dschana läuft, 

4) ein Ross Tschelakantha, welches ebenfalls 50 Jodschana durch- 
macht. 

Diese beiden Gegenstände werden nur im Tibetischen näher als 
Kamel und Ross bestimmt. Bei Fausböll kommen nur Eigennamen 
vor und zwar zunächst Tschelahanthi , augenscheinlich trotz des / 
für l und des i für a identisch mit dem Namen des Rosses im Ti- 
betischen. Demgemäss muss der andere bei Fausböll neben diesem 
erscheinende Name, welcher Mundschalcesi lautet, ein anderer Name 
für den im Tibetischen dem Kamel gegebenen sein. Dieser Namen- 
wechsel darf uns bei Eigennamen in sanskritischen und dem Sanskrit 
entlehnten Darstellungen nicht im geringsten in Verwunderung setzen. 
Haben wir doch schon gesehen , dass der König in unserer Erzählung 
ini Tibetischen und, wie die Ausflüsse der Pehleviübersetzung zeigen, 
auch in dem sanskritischen Grundwerk Tschanda-Pradyota heisst, 
während er bei Somadeva den Namen Tschanda-Mahäsena führt; ja 
da wesentlich dieselbe Erzählung vom König von Ko^ala (Hauptstadt 
^rävasti), Prasenadschit (im Päli: Pasenadi) berichtet wird^, dieser 
auch wesentlich in derselben Weise seine Frau erhält, wie Tschanda- 
Pradyota nach dem Tibetischen* die seinige, so ist keine Frage, dass 
auch dieser in Bezug auf diese beiden Umstände mit jenem identificirt, 
oder genauer die alte Ueberlieferung oder Erfindung auch in Qrävasti 
localisirt und mit einem König von Ko(jala verknüpft ward. 

Was für Thiere diese beiden sind, ist, wie gesagt, bei Fausböll nicht 
angegeben; sie werden nur als dve „zwei" bezeichnet, wozu aus dem 
vorhergehenden paflca vähanäni: „fünf Reitthiere, Vehikel", der Dual 
von vähana zu suppliren ist: „zwei Reitthiere". Sie laufen hier 
100 Jodschana. 



» Preface, p. 4, 1. 4. 

* Pantschatantra, I, §. 225, S. 588-590. 

3 Schiefher, S. 14—17. 
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Dass ein wunderbares Ross zu den Vehikeln des Tschanda- Pra- 
dyota gerechnet ward, bestätigt übrigens die verzwickte Darstellung 
des Märchens von der Entführung der Väsavadattä bei Subandhu. 
Obgleich Oertlichkeit, Namen — bis auf den der Heldin — und 
Begebenheiten verändert sind, so hat sich doch auch das wunderbare 
Pferd gerettet; es durchläuft auch hier 100 Jodschana, aber nicht 
in einem Tage, sondern in einem Augenblick*, und hat demgemäss 
seinen erwähnten, auf jeden Fall sehr prosaischen Namen (entweder 
„einen Diener", oder „ein Gewand auf dem Halse habend" wonach 
man fast glauben sollte , dass es ein Kamel bezeichnen soll) mit dem 
schon in den Veden als Epitheton von Rossen gebrauchten matiojava, 
„gedankenschnell", vertauscht (da es eine Stute ist, im Femininum 
manojavä). 

5) Das fünfte, bei Fausböll ebenfalls zu den Vehikeln gerechnete 
Geschöpf, ist ein Mensch, hier sowol als im Tibetischen Käl'a ge- 
nannt, in letzterm als Eilbote bezeichnet und fähig, 20 Jodschana 
zu durchlaufen; bei Fausböll wird er als Däsa (Fährmann oder 
Diener) aufgeführt, und läuft 60 Jodschana in einem Tage. 

G) Das Schwert, welches nach den Ausflüssen der Pehleviüber- 
setzung von den Brahmanen gefordert wird, findet sich weder im 
Tibetischen noch bei Fausböll unter den Schätzen Tschanda-Pradyota's 
genannt. Wohl aber in Somadeva's Kathäsaritsägara, XI, 38, unter 
denen seines Doppelgängers Tschanda-Mahäsena. Dieser erhält es 
von der Tschandika, nachdem er sie ohne etwas zu gemessen lange 
angefleht und sein eigenes Fleisch sich abgeschnitten hatte, um es ihr 
zu opfern. Sie erscheint ihm und überreicht es ihm, indem sie dabei 
sagt: dass er infolge der Zaubergewalt desselben von keinem Feinde 
werde besiegt werden können. Auch dieses Zauberschwert durften 
die Brahmanen natürlich nicht in den Händen des Königs lassen, 
wenn sie hoff'en wollten, ihr Ziel, den König zu vernichten, wirklich 
zu erreichen. 

Es bedarf wol keines Beweises, dass, wenn Barzoi diese Ver- 
schiedenheit von der tibetiächen Darstellung in dem sanskritischen 
Grundwerke nicht gefunden hätte, sie sich auch nicht in seiner Ueber- 
setzung gefunden haben würde. Wie können oder dürfen wir von 
dem ernsten Arzt und Philosophen, welcher nur die didaktische Rich- 
tung des von ihm einer Uebersetzung werthgehaltenen Werkes 
hochschätzte, vermuthen, dass er sich bemüht haben sollte, gerade 
das märchenhafte Element desselben aus andern indischen Ueberlie- 
ferungen zu ergänzen? Wie können wir bei ihm auch nur voraus- 
setzen, dass er diese andern Ueberlieferungen auch nur gekannt habe? 
Wohl aber liegt nichts näher als die Annahme, dass der sanskritische 



^ The VäßavadatU, a Romance by Subandhu, edited by Fitzedward Hall, in 
der Bibliotheca Indica (Kalkutta 1859), S. 241 und insbesondere 243. 
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Verfasser des Grundwerkes sie entweder in der Darstellung, welche 
er kannte, schon vorfand — kennen wir doch theilweise noch drei 
indische Darstellungen — die, in welcher sich die Erzählung an Tschanda- 
Pradyota, König von Udschdschajini, knüpft, die, in welcher statt 
dessen Tschanda-Mahäsena erscheint, und die, in welcher Prasenadschit, 
König von KoQala, an die Stelle der Könige von Udschdschajini tritt — 
oder sie aus andern Ueberlieferungen, die ihm, dem — wie sein ganzes 
Werk zeigt — genauesten Kenner der ganzen reichen indischen Le- 
genden-, Märchen- und Fabelwelt sicherlich bekannt waren, infolge 
von künstlerischen Rücksichten selbständig hinzufugte. Dienten sie 
doch einerseits dazu , die selbst auf dem Besitz übernatürlicher Gegen- 
stände ruhende gewaltige Macht des Helden dieses kleinen Romans 
in das hellste Licht zu setzen und andererseits die Absicht der 
Brahmanen, diese mit Stumpf und Stiel auszurotten, auf das leben- 
digste hervortreten zu lassen. Sind aber diese Differenzen schon im 
sanskritischen Werke vorhanden gewesen, so ist dasselbe auch in 
Bezug auf die übrigen anzunehmen, Bei einigen derselben haben 
wir schon versucht sie aus künstlerischen Motiven zu erklären. Aehn- 
liche Erklärungen bieten sich mit Leichtigkeit auch bei andern dar. 
Möge mir verstattet sein, einiges noch über zwei derselben zu be- 
merken. 

Li der tibetischen Darstellung zerfällt unsere Erzählung in drei 
Abschnitte, bei Schiefner Nummer XVIII, XIX und XX. Der erste 
erzählt die ruchlose verrätherische Ermordung von 80000 Brahmanen 
durch den König, welche den Grund zu der Erbitterung der übrig 
gebliebenen gegen ihn abgibt. Der zweite erzählt die Träume, den 
durch die Königin vereitelten Versuch der Brahmanen, sie zur Ver- 
nichtung des Königs zu benutzen, und die Deutung derselben durch 
Kätyäyana, sowie ihren glücklichen Ausgang. Der dritte endlich 
die Verurtheilung der Königin zum Tode und ihre Rettung durch 
den klugen Minister. Von diesen ist der Inhalt des ersten Abschnitts 
in den Ausflüssen der Pehleviübersetzung nur sehr leicht berührt; 
die verrätherische Weise der Ermordung wird gar nicht erzählt und 
die Anzahl ist von 80000 auf 12000^ verringert. Beides, wie mir 
scheint, in der Absicht, nicht mehr zu erwähnen, als absolut noth- 
wendig, um das Motiv für die Absichten der Brahmanen zur Kennt- 
niss zu bringen, ohne den Charakter des Königs ganz verabscheuungs- 
würdig zu machen; denn dieser sollte zwar heftig, aber keineswegs 
ruchlos erscheinen. Also wiederum künstlerische Rücksichten, welche 
wir unzweifelhaft berechtigt sind viel eher bei dem sanskritischen 
Verfasser des Grundwerkes — den wir in die Zeit der höchsten Blüte 



' Syrische üebersetzung (deutsch), S. 94; 97; Silvestre de Sacy, bei Wolff, 
II, 56; hebräische üebersetzung in „Orient und Occident", I, 486; alte spanische 
61, a; die griechische hat 10000, S. 78. 
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der Sanskritliteratur versetzen und als einen entschieden sehr her- 
vorragenden Vertreter derselben betrachten dürfen — als bei dem 
Pehleviübersetzer vorauszusetzen. 

Aus solchen scheint mir auch die andere Differenz erklärt werden 
zu können. In der tibetischen Darstellung (S. 47) hört nämlich der 
König, bevor die acht Träume beginnen, sechs Wörter von der Ober- 
fläche der Erde und ebenso viel aus der Luft. Jedes dieser zwölf 
"Wörter bildet den Anfang einer Strophe und auch diese werden (S. 49) 
von Kätyiiyana ausgelegt.* Diese ganze Partie fehlt in den Aus- 
flüssen der Pehleviübersetzung; es ist aber kaum ein Grund zu er- 
kennen, warum Barzöi sie ausgelassen haben sollte. Wenn er die sans- 
kritischen Verse ebenfalls metrisch übersetzt hätte, so könnte man 
sich vielleicht vorstellen, dass er die Schwierigkeit gescheut habe, 
Verse zu bilden, deren Anfangswörter bestimmt waren; allein er hat 
alle Verse in Prosa übersetzt und diese konnte keine Schwierigkeiten 
der Art darbieten. Freilich sind diese Wörter, die damit beginnenden 
Verse sartirat deren Erklärung für die ganze Erzählung völlig bedeu- 
tungslos, sodass ein Bearbeiter, welcher künstlerischen Sinn hatte und 
ihn bei der Abfassung derselben walten Hess, sich vollständig be- 
rechtigt fühlen durfte, diese Wörter sammt allem, was daran hängt, 
in seine Arbeit nicht aufzunehmen; allein nach allem Bisherigen und 
dem ganzen Eindruck, welchen Inhalt und Fassung des Grundwerkes, 
soweit wir es aus seinen Ausflüssen wiederherzustellen vermögen — 
und dies ist, wie jeder, welcher den darauf gerichteten Untersuchungen 
gefolgt ist, nicht verkennen wird, in einem keineswegs geringen Um- 
fange möglich — glaube ich einen derartigen künstlerischen Takt bei 
weitem eher dem Verfasser als dem Uebersetzer des sanskritischen 
Grundwerkes zusprechen zu dürfen. 

Freilich lässt sich diese Annahme nicht vollständig beweisen; 
aber ebenso wenig, ja, noch viel weniger ist es möglich, sie zu wider- 
legen. Ich kann mich deshalb kaum enthalten, die Ueberzeugung 
auszusprechen, dass jeder, welcher alles bisher geltend Gemachte un- 
befangen erwägt, es wenigstens für um vieles wahrscheinlicher halten 
wird, dass der Pehleviübersetzer sich bemühte, seine Vorlage so treu 
als er konnte zu übertragen , als dass er sich launenhafte Aenderungen 
erlaubt hätte. Dasselbe gilt aber auch für denjenigen, welcher diese 
Uebersetzung in das Syrische übertrug, sodass wir berechtigt sind, 
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu behaupten, dass die syrische Ueber- 
setzung in ihrer Urgestalt wesentlich ein ganz treuer Spiegel des 
sanskritischen Gi*undwerkes war. Diese hat freilich im Laufe der 



* Beiläufig bemerke ich, dass unter diesen Deutungen (S. 50) auch die Grund- 
lage einer Erzählung in den Nachträgen zum zweiten Buche des Pantschatantra 
(Thl. II, S. 210, vgl. Thl. I, §. 131, S. 330) erscheint, so dass auch diese auf eine 
buddhistische Quelle zurückzuführen ist. 
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Zeit nicht ganz treu bewahrt zu werden vermocht, allein trotz der 
Verluste und Auslassungen, auch, jedoch sehr spärlichen, Umwand- 
lungen, welche sie erlitten hat, hat sie, wie wir theils schon ge- 
sehen, theils im Folgenden sehen werden, für die Wiederherstellung 
des Grundwerks einen Werth, welcher den der übrigen Ausflüsse 
der Pehleviübersetzung nicht wenig übeiTagt. Was sie in Ueberein- 
stimmung mit irgendeinem Ausfluss der arabischen Uebersctsung lie- 
fert, gehörte entschieden der Pehleviübersetzung an, mit höch- 
ster Wahrscheinlichkeit also auch demr sanskritischen Original; ebenso 
was sie allein hat, während was die Ausflüsse der arabischen Ueber- 
setzung allein haben, wenn es nicht durch Uebereinstimmung mit den 
Ausflüssen des Grundwerks im Sanskrit, Päli u. s. w. geschützt wird, 
keinen Anspruch darauf machen kann, mit Zuversicht als Ausfluss 
der Pehleviübersetzung oder gar des sanskritischen Originals betrachtet 
werden zu dürfen. 

XII. 

Um den am Schluss des letzten Abschnittes ausgesprochenen 
allgemeinen Gedanken durch Beispiele zu veranschaulichen, auch 
überhaupt das Verhältniss der syrischen Uebersetzung zu den übrigen 
Ausflüssen des Grundwerkes wenigstens etwas mehr durch Einzel- 
heiten hervortreten zu lassen — denn eine erschöpfende Behandlung 
desselben ist uns für jetzt aus manchen Gründen nicht verstattet — 
erlauben wir uns mit einer, sich auf den ersten Abschnitt beschränken- 
den, Vergleichung des Inhalts derselben mit den in Betracht kom- 
menden übrigen Ausflüssen des Grundwerkes, diese Einleitung abzu- 
schliessen. 

§. 1. Die uns erhaltenen Theile der syrischen Uebersetzung 
beginnen mit dem Abschnitt, welcher dem 1. Buche des Pantscha- 
tantra entspricht. Doch fehlt auch von diesem das erste Blatt. Die 
Einbusse, welche durch diesen Verlust eingetreten ist, entspricht 
etwas mehr als zwei Seiten der WolfFschen und der KnatchbulPschen 
Uebersetzung von Silvestre de Sacys Recension; sie umfasst bei 
Wolff I, 1—3, Z. 17, bei KnatchbuU S. 82, 8 v. u. — 84, 15. 

Von da an stimmt die syrische mit dem Ausflüssen der arabi- 
schen bis Uebersetzung S. 2, Z. 10, entsprechend Wolff S. I, 4, Z. 16. 
Dann fehlt im Syrischen die, auch nicht in allen Ausflüssen der ara- 
bischen erscheinende Erzählung von „einem, welcher seinem Tode 
nicht entgehen kann". Es wird dadurch vollständig erwiesen, was 
in der Einleitung zum Pantschatantra, I, §: 28, schon aus andern 
Umständen geschlossen war, dass diese Erzählung nicht dem Grund- 
werke angehörte. Da sie jedoch hier zu erwähnen war, darf ich mir 
wol erlauben, hier noch einige Ergänzungen und eine Verbesserung 
der a. a. 0. gegebenen Darstellung mitzutheilen. Sie fehlt nämlich 
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auch in der neuen syrischen Uebersetzung *, sowie in zweien der von 
Guidi verglichenen Handschriften, nämlich V. und M. Dagegen 
findet sie sich noch in Guidi's Cod. F. und zwar in derselben Ge- 
stalt wie in der Silvestre de Sacy'schen Recension. * Femer hat sie 
auch die alte spanische Uebersetzung. • Letztere stimmt wesentlich 
mit den Ausflüssen der hebräischen Uebersetzung überein. Die Ver- 
schiedenheit von Silvestre de Sacy und Guidi's F. besteht darin, dass 
die hebräische und die alte spanische Uebersetzung sie erst erzählen, 
nachdem der Stier sich erholt hat, während sie bei Silvestre de Sacy 
und in F. dem Diener in den Mund gelegt ist,, welcher von dem 
Kaufmann zur Bewachung des gefallenen Stieres zurückgelassen, des 
Wachens überdrüssig wurde, den Stier im Stich liess, fälschlich be- 
richtet, dass dieser schon todt sei, und bei dieser Gelegenheit die 
Erzählung vorträgt. Es ist dies unzweifelhaft eine bedeutende Ver- 
besserung; denn an diese Stelle passt sie ganz gut, während sie an 
der andern völlig unpassend ist; aber gerade der Umstand, dass 
dies eine Verbesserung ist, zeigt, dass die andere Stelle die ältere 
war und an dieser würde sie sich, auch ohne die übrigen entschei- 
denden Gründe, schon durch sich selbst als eine ungehörige Ein- 
schiebung kundgeben. 

Die Verbesserung, welche ich hier nachzutragen habe, bezieht 
sich auf die Angabe (in Pantschatantra, I, §. 28, S. 100, Z. 1 1), dass 
bei Johann von TIapua das Geschöpf, welches seinem Unglück nicht 
entgehen kann, nicht „ein Mensch", sondern „ein Stier" ist. In der 
That lässt sich der lateinische Druck nicht anders verstehen; allein 
in der deutschen Uebersetzung, wie sie in Holland's Ausgabe vor- 
liegt (S. 22, 18), »ist, wie in allen andern Ausflüssen des Arabischen, 
augenscheinlich von einem Menschen die Rede (in der alten spani- 
schen wird er auch als un home bezeichnet) und dies war sicher 
auch in dem hebräischen Text der Fall. Die fehlerhafte Darstellung 
in dem Druck der lateinischen Uebersetzung beiniht entweder auf 
Fehlem der Handschrift, oder des Druckes, oder auf beiden. 

Bezüglich des Nachtrags in Pantschatantra, II, S. 529 (zu I, §. 28, 
S. 100) bedarf es nach dem jetzt Mitgetheilten wol kaum mehr der 
Bemerkung, dass jetzt kein Zweifel mehr darüber walten kann, dass 
diese Erzählung nicht in dem sanskritischen Grundwerke existirte. 

S. 3, Z. 17, hat auch die syrische Uebersetzung den in Pantscha- 
tantra, I, §. 30, S. 10(3, besprochenen Grund, durch welchen der eine 
Schakal den andern von der Einmischung in des Löwen Angelegen- 
heiten zurückhalten will, nämlich : „Wir .... finden da unsem Lebens- 



> Vgl. die von Wright mitgetheilte Probe derselben im Journal of the Royal 
Asiatic Society, VII, 2 (besonderer Abdruck, S. 9). 
« Guidi, Studü, p. 23. 
5 S. 19, b, 10 v. u. fg. 
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unterhalt"; er geht, wie in den übrigen dort angeführten Ausflüssen, 
auch hier der Fabel vorher und bestätigt also, dass er dem Grund- 
werke angehörte und, im Gegensatze zu den sanskritischen Ausflüssen, 
seine Stelle schon hier hatte. 

Das Verfahren des AflFen in der ersten Fabel wird in jeder der 
bekannten Ausflüsse (vgl. Pantschatantra, I, §.30, S. 105) etwas an- 
ders erzählt; mir scheint die syrische Darstellung (S. 3, Z. 24 fg.) 
die einfachste und hat, der Ausführung im vorigen Abschnitt zufolge, 
aller Wahrscheinlichkeit nach die Darstellung des Grundwerkes am 
treuesten bewahrt. 

Die darauffolgende Unterhaltung der beiden Schakale stimmt 
in der syrischen Uebersetzung (S. 3, Z. 9 v. u. — S. 6, Z. 2 v. o.) und 
in den Ausflüssen der arabischen so sehr überein, dass man über- 
zeugt sein darf, dieses ganze Stadium wesentlich in derselben Gestalt 
zu besitzen, die es in der Pehleviübersetzujjg hatte, also nach obigem 
wol unzweifelhaft in der des sanski'itischen Grundwerkes. Dafür 
sprechen mehrere deutlich darin erkennbare Strophen, welche im 
Pantschatantra in diesem Stadium erscheinen, so z. B. ist Pantscha- 
tantra I, Str. 40 (in Thl. II, S. 11) widergespiegelt in der syrischen 
Uebersetzung (deutsch) S. 4, Z. 19 = Silvestre de Sacy's Recension bei 
WolflF, I, 11 Z. 5 = alte spanische Uebersetzung S. 20, b, Z. 28; ebenso 
ist Pantschatantra I, Str. 49 widergespiegelt in der syrischen 
Uebersetzung (deutsch) S. 4, Z. 25 = Wolff I, 12, Z. 8 = alte spani- 
sche S. 20^, 46; Pantschatantra I, Str. 41 in der sjrrischen Ueber- 
setzung S. 5, Z. 2 = Wolff I, 13, 4 = alte spanische S. 21, a, 3. 
Ausserdem ist jedoch nur der 3. Stollen der Strophe I, 12 in der 
editio omata des Pantschatantra (= Hitop. II, 41 M. Müller) in der 
syrischen Uebersetzung S. 4, 2 = Wolff I, 9, 1 v. u. fg. und den 
übrigen trotz der Verschiedenheit der Thiere zu erkennen; nicht 
minder I, 14 der editio omata (= Hitop., II, 42) in der syrischen 
Uebersetzung S. 4, 4 = Wolff I, 10, 3 fg. und den übrigen; auch 
I, 20 der editio ornata (= Hitop., II, 47) in der syrischen S. 4, 22 = 
Wolff I, 11, 10 U.S.W. 

In der darauffolgenden Unterhaltung des Schakals Damanaka 
mit dem Könige stimmt die syrische Uebersetzung mit dem Arabischen 
im Allgemeinen überein und speciell vorzugsweise mit den Ausflüssen 
der hebräischen Uebersetzung, mit der alten spanischen und selbst 
der griechischen, obgleich di^se schon hier ihre Neigung zur Ver- 
kürzung, wenn auch noch nicht so stark wie weiterhin, hat walten lassen; 
am wenigsten stimmt sie mit der hier sehr verkürzten Silvestre de 
Sacy 'sehen Recension. Auch kehren in ihr, sowie in der spanischen 
die Strophen des Pantschatantra wieder, welche sich, wie Pantscha- 
tantra, I, §.38, S. 121, bemerkt ist, in der griechischen und bei Jo- 
hann von Capua finden, nämlich Pantschat. I, Strophe 81 (= Hitop. 
n, 66) in der- syrischen S. 7, Z. 10 und zwar vollständiger als bei jenen 
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und selbst in der spanischen Uebersetzunp^, S. 21^, 15; diese ist auch, 
aber ebenfalls unvollständiger, in Guidi's Handschriften widerge- 
spiegelt. * Pantschat. I, 82 erscheint in der syrischen S. 7 , Z. 33, in 
der spanischen 2P, 39; Pantschat. I, 85 in der syrischen S. 7, Z. 38, 
in der spanischen 2P, 41 ; Pantschat. I, 86 in der syrischen S. 7, Z. 40, 
spanisch 21**, 44; Pantschat. I, 109 syrisch S. 7, 27; spanisch 22*, 22. 
Ausserdem Riegelt die syrische (S. 6, 20) im Verein mit der griechi- 
schen (S. 9, 7), spanischen (S. 21**, 23), sowie der hebräischen ^ und 
Silvestre de Sacy's Recension * eine Strophe des Pantschatantra 
wider, welche ich damals nicht kannte, weil sie nur in der editio 
ornata, I, 62* bewahrt ist (sie findet sich jedoch auch in dem ent- 
sprechendem Stadium im Hitopade^a, II, 67 ed. M. Müller); am deut- 
lichsten ist sie in der syrischen wiedergegeben. Ebenso ist I, 75 der 
editio ornata der Hauptsache nach identisch mit der syrischen Ueber- 
setzung, S. 7, Z. 5 — 8; vgL dazu die alte deutsche Uebersetzung bei 
Holland, 27, 36 — 28, 3; die alte spanische 2P, 6 — 3 v.u.; die 
griechische 9, 9; am schlechtesten ist, wie gewöhnlich, Silvestre de 
Sacy's Recension, vgl. Wolff, I, 19, 1. 2. Endlich I, 63 der editio 
ornata entspricht der syrischen Uebersetzung 7,9 — trotz einiger 
Verschiedenheiten — ; vgl. die alte deutsche bei Holland, S. 28, 30, 
die alte spanische 22*, 38. 

Auch in diesem Stadium werden wir also die syrische Ueber- 
setzung als wesentlich treuen Spiegel des sanskritischen Originals be- 
trachten dürfen. Bemerkenswerth ist dabei bezüglich der 109. Strophe 
des Pantschatantra eine interessante Abweichung söwol in der syri- 
schen als in den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung. Während 
der sanskritische Text im Pantschatantra lautet in Böhtlingk's Ueber- 
setzung („Indische Sprüche", Nr. 4930): „Eine Maus muss man tödten, 
obgleich sie im Hause geboren ist, weil sie Schaden anrichtet, eine 
Katze erbittet man sich anderswoher und zahlt noch für sie, weü 
sie Nutzen bringt." In der syrischen Uebersetzung dagegen heisst 
es: „Die Mäuse, obgleich im Hause erzogen, werden ihrer Schädlich- 
keit wegen getödtet, aber die Falken fängt man ihi-es Nutzens 
wegen ein und trägt sie auf der Hand"; ebenso haben auch Guidi's 
F. und V. „Falke" statt „Katze" (Studii, p. 26), Johann von Capua 
nisus^ Sperber, die griechische Uebersetzung fepa^ und ebenso die 
spanische ajsor, „Falke". Solange die Ausflüsse der arabischen 



1 Guidi, Studii, p. 25. 

' Vgl. alte deutsche (Ausgabe von Holland), S. 27, 15. 

3 Wolff, I, 18, 9. 

* Ich erlaube mir ein für allemal zu bemerken, dass man die citirten Strophen 
auch in Böhtlingk's „Indische Sprüche" vergleichen möge. Für uns ist natürlich 
die Stelle, welche sie im Pantschatantra oder Hitopade^a einnehmen, von grosser 
Wichtigkeit; daher sie danach citirt werden mussten. 
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Uebersetzung allein standen, konnte man glauben, dass die Araber 
statt der Katze den Falken in den Text gebracht hätten; denn bei 
ihnen und bei den Persern war die Falkenbeize im Mittelalter sehr 
beliebt, obgleich es ein sonderbarer Einfall wäre, an die Stelle von 
Katze und Maus, die so sehr zusammenpassen, die auf jeden Fall 
ungewöhnlichere Verbindung „Falke und Maus" zu setzen. Jetzt, 
wo die syrische Uebersetzung den Falken statt der Katze darbietet, 
ist es keinem Zweifel zu unterwerfen, dass schon die Pehleviüber- 
setzung nicht „Katze", sondern „Falke" hatte. Nun könnte man zwar 
sagen, dass Barzoi diese Aenderung vorgenommen habe; allein aus 
dem angeführten Grunde schon und dann nach allem, was wir bis- 
her über seine Uebersetzung herauszubringen vermochten, ist es kaum 
denkbar, dass er eine so ganz unmotivirte Umgestaltung sich erlaubt 
hätte. Hundertmal näher läge sicherlich die umgekehrte Verän- 
derung; an die Stelle der Verbindung von „Maus und Falke" die 
gewöhnliche „Katze und Maus" zu setzen, und ich glaube fast, dass 
diese auf indischem Boden in der That vorgenommen ist. Die hohe 
Schätzung des Falken beruht augenscheinlich auf dessen Gebrauch 
bei der Jagd; die Jagd aber war von den Brahmanen den Königen 
aufs strengste verboten^, und da die Umarbeitung des sanskritischen 
Grundwerkes sowie die weitem Umwandlungen des daraus gestalte- 
ten Pantschatantra durch Brahmanen stattfanden, so werden sie nicht 
verfehlt haben, wie manches andere, so auch die&e Erinnerung an die 
romantische Falkenbeize aus dem von ihnen nach brahmanischen 
Principien zugestutzten Fürstenspiegel zu entfernen. Erwägt man 
den Zusammenhang, so wird man auch erkennen, dass der Gegen- 
satz zwischen Maus und Falke hier unendlich angemessener ist als 
der zwischen Katze und Maus. Im Syrischen sowol als in den bis- 
jetzt bekannten Ausflüssen der arabischen Uebersetzung — ausser 
der griechischen, welche, wie schon bemerkt, hier abgekürzt hat — 
also in der Pehleviübertragung und wol unzweifelhaft auch schon 
im sanskritischen Original gehört dieser Vergleich dem Theil der 
Rede des Damanaka an, in welchem er die Annahme zu entfernen 
sucht, dass ihn der Löwe nur darum etwa so freundlich aufgenommen 
habe, weil er schon Damanaka's Vater gekannt habe, also dieser 
selbst gewissermassen dem Hause des Königs angehöre, sondern einzig 
wegen seiner eigenen Vorzüge, ihm also dieselbe Ehre erwiesen haben 
würde, wenn er aus weiter Feme gekommen wäre. Der Vergleich 
drückt also aus: „Die Mäuse werden getödtct, ohne Rücksicht darauf, 
dass sie im Hause geboren sind, der Falke aber wird hochgeschätzt, 
trotzdem er nicht im Hause geboren ist, sondern erst gefangen werden 
muss." Der hinzugefügte Gmnd: weil die Mäuse schädlich, der Falke 
aber nützlich sei, ist mehr untergeordnet. In der Verbindung von 



» Vgl. z. B. Böhtlingk, „Indische Sprüche", Nr. 2238; 2093 und oft. 
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Katze und Maus tritt aber gerade dieser Grund und daneben noch 
die angeborene Feindschaft zwischen diesen beiden Thieren so mäch- 
tig hervor, dass der eigentliche Zweck des Vergleiches dadurch ganz 
verdunkelt wird. Nebenher gesagt, ist ja in den meisten Fällen auch 
die Katze im Hause erzogen. Die Veränderung ist demnach von 
irgendeinem vorgenommen, welcher, neben dem schon angegebenen 
Grunde zugleich durch den gewöhnlichen Gegensatz von Katze und 
Maus so fascinirt ward, dass er darüber ganz vergass, den Zusammen- 
hang und den eigentlichen Zweck des Vergleichs in genauere Er- 
wägung zu ziehen. 

Dass übrigens die Jagd mit Falken in Indien schon sehr lange 
vor unserer Zeitrechnung in Gebrauch war, zeigt Pänini, IV, 2, 58; 
VI, 3, 71 und Mahäbhärata, III, 164; einen weitern Beleg liefert nun 
auch diese, nur durch die Pehleviübersetzung treu bewahrte sanskri- 
tische Strophe, welche auf jeden Fall älter als das 6. Jahrhundert 
nach Christus ist. 

§. 2. In der weitern Unterhaltung stimmt die syrische Ueber- 
setzung bis zu den Worten „zufügen könnte'S S. 8, Z. 13, fast ganz 
mit den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung und im wesentlichen 
auch mit dem Pantschatantra überein. Dann folgt aber eine Lücke, 
welche nicht weniger als vier Seiten der WolflPschen Uebersetzung um- 
fasst. Doch um sie richtig zu beurtheilen, bedarf es einer genauem 
Betrachtung. 

Der Satz, hinter welchem die Lücke beginnt, lautet in der syri- 
schen Uebersetzung, S. 8, 7: „Eine so mächtige Stimme (der Löwe 
hatte nämlich den Stier brüllen gehört und sagt dies dem Damanaka) 
muss von einem Thiere kommen, dessen Körpergrösse im Verhältniss 
zu seiner Stimme steht; seine Stärke aber kann dann im Verhältniss 
zu seiner Körpergrösse stehen. Wenn es sich aber so verhält, so ist 
es für mich vortheilhafter hier zu bleiben. 

„Damnag fragte: Ist mein Herr vielleicht noch wegen irgend- 
einer andern Sache besorgt, die ihm etwa Schaden zufügen könnte?*' 

Die griechische Uebersetzung entspricht in dem Codex zu Upsala *, 
sowie in der italienischen Bearbeitung, welche den Titel führt: „11 Go- 
verno de' Regni sotto morali esempi di Animali ragionanti tra loro'\ 
und von M. Teza in Bologna 1872 treflflich herausgegeben ist, dem 
ersten Absatz fast ganz genau. Sie unterscheidet sich jedoch gegen 
das Ende dadurch, dass der Löwe gerade den, dem syrischen ent- 
gegengesetzten, Schluss zieht. 

Der griechische Text lautet dort (vgl. bei Stark, S. 36 und in 
dem nach dessen Ausgabe gefertigten Abdruck, welcher in Athen er- 
schienen ist, S. 10): A^Öotxa piiq avaXoYOv to G(o\k(x, to5 ^ciou toütoü tw 



* Aurivillius, Prolegomena ad librum: 2Te9aviTT)<; xa\ 'IxvTjXaxtjc e cod. mscr. 
Biblioth. Acad. üpsal. etc., 1780: üpsalae, p. 45, zu Stark S. 36, 8. 
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lU(d 9oviqpLaTt eiTf], xat Suvapiti; dvaXoYOuaa to aofxaTi' xat d oZxq^ S^ei 
9euxTeov £v5'^8s. Bei Teza, S. 27, 1 v. u. fg.: dubito non il corpo di 
questo animale sia proporzianato al suo gridore ed anche sia pro- 
porzionata Irf forza al corpo; e si cosi ha, e da fuggirsene di quindi. % 

Schon hiernach dürfen wir vermuthen, dass in der syrischen 
Uebersetzung vor „hier zu bleiben" eine Negation fehlt: „nicht 
hier zu bleiben"; um sie zu erhalten ist, wie mir Herr Professor 
Bickell schreibt, im syrischen Text (S. 7, Z. 8) nur l^} in 2^^!^, zu 
ändern. Dies wird bestätigt durch die Ausflüsse der hebräischen 
Uebersetzung, der alten spanischen und der drei arabischen Hand- 
schriften, welche Guidi benutzt hat; nur in Silvestre de Sacy's Recen- 
sion fehlt diese Stelle (diese ist aber, wie überhaupt, so auch hier 
schlecht redigirt); ferner auch durch das Pantschatantra. Ich be- 
schränke mich auf die Aufnahme der entsprechenden Stelle der alten 
deutschen Uebersetzung (Holland, S. 29, 8) und des Pantschatantra 
(Thl. II, S. 19, 4 V. u. fg.); die übrigen betreffend, findet sich die 
spanische S. 22% 11 v.u.; bezüglich Guidi, vgl. dessen Studii, p. 26 
und bezüglich Silvestre de Sacy die Uebersetzung bei WolflF, I, S. 21. 

Die alte deutsche lautet: „Dise stymm hat mich gehindert und 
forchtsam gemacht, von minem gemach zu gond ; dann ich gedenck mir, 
das sin person gross und starck sy als sin stymm und demnach mächtig, 
und wenn es also war, so betten wir nit blibens an diesem end." 

Im Pantschatantra heisst es: „Pingalaka sagte: „Lieber! ich will 
weg aus diesem Walde." Damanaka fragte: „Aus welchem Grunde?" 
Pingalaka antwortete: „Weil jetzt ein ungeheures Thier in unsern 
Wald gekommen ist. Da seine Stimme so gewaltig ist, so muss es 
nothwendig eine Kraft haben, die dieser Stimme entspricht"; vgl. 
auch editio omata, p. 16, 3 v. u. — 17, 2 v. o. 

Die in der syrischen Uebersetzung darauf folgende, und oben 
mitgetheilte Frage des Damanaka erscheint unter allen bis jetzt be- 
kannten Ausflüssen des sanskritischen Originals nur noch in der he- 
bräischen (widergespiegelt in der alten deutschen bei Holland 29, 12), 
und in der alten spanischen Uebersetzung S. 22^, 6 v. u. Die dem 
syrischen entsprechenden Worte sind hier folgende: „Escandalizate, 
senor, de otra cosa fuera desta"; aber damit ist die Rede des Da- 
manaka noch nicht zu Ende. 

Die Uebereinstimmung mit dem Syrischen entscheidet dafür, dass 
diese Frage auch der Pehleviübersetzung angehörte und nach allem 
Bisherigen, also mit der höchsten Wahrscheinlichkeit auch dem sans- 
kritischen Original. 

Hinter den oben angeführten, und eben mit der spanischen Ueber- 
setzung verglichenen Worten des Damanaka beginnt alsdann die Lücke. 

Es folgt nämlich unmittelbar (syrische Uebersetzung, deutsch 
S. 8, 13): Der Löwe sprach: „Du darfst deshalb nicht zuversichtlich 
sein, weil er dir nichts zu Leide gethan hat; denn auch der Sturm- 
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wind kämpft ja nicht mit dem niedrigen Grase, sondern grosse Bäume 
wirft er zu Boden und zerbricht sie/' 

Dieser Stelle entspricht in der griechischen Uebersetzung bei 
Stark, S. 42, 2 (Athen, S. 11, 8 v. u.), in der alten deutschen Ueber- 
setzung bei Holland, S. 30, 2 fg., in der alten spanischen 23*, 1 fg., 
in Silvestre de Sacy's Ilecension bei WolflF, I, S. 2ö^ 5 v. u. fg. (vgl. 
auch Guidi's Handschrift F. in Studii, S. 27); im Pantschatantra I, 
Str. 138 (Uebersetzung, Thl. H, S. 24) = ed. orn. I, 100. 

Die syrische Uebersetzung hat demnach eine Lücke, in welcher 
fast 3 Seiten der griechischen Uebersetzung bei Stark, 1 der atheni- 
schen Ausgabe, 23 Zeilen der alten deutschen, 64 Zeilen der alten 
spanischen, fast 4 Seiten der WolflPschen Uebersetzung, und mehr als 
4 Seiten meiner Uebersetzung des Pantschatantra eingebüsst sind. 

Was den Inhalt betrifft, so fehlt der Schluss der Rede des Da- 
manaka mit der sich daran schlicssenden Fabel „der Schakal und die 
Pauke", Damanaka's Weggang um zu sehen, was das für ein Thier 
sei; des Löwen misstrauischer Monolog und Damanaka's Rückkehr. 

Dass irgendjemand einen so wesentlichen Theil der Erzählung, 
vollends eine gar keinen Anstoss enthaltende, sogar zu den bessern 
gehörende, Fabel absichtlich ausgelassen haben würde, ist überhaupt 
kaum denkbar, am wenigsten nach allem, was wir von dem Charakter 
der syrischen Uebersetzung schon wissen und noch erfahren werden, 
von deren Verfertiger anzunehmen. Auch hier — wie oben S. XXJV fg. 
— ist diese Lücke also einem Zufall zuzuschreiben und wie dort, so 
auch hier, anzunehmen, dass in der Handschrift, auf welcher die 
unserige in dieser Beziehung in letzter Instanz beruht, entweder ein 
oder zwei Blätter ausgerissen waren, oder vom Abschreiber über- 
schlagen sind. Der Zufall, dass das diesem Verlust folgende Blatt 
gerade mit einer Rede des Löwen beginnt, bewirkte, dass der Ab- 
schreiber die Lücke nicht bemerkte; ohne eine hier vollständige 
Handschrift zu vergleichen, konnte er kaum ahnen, dass diese Unter- 
haltung des Löwen und Schakals eine viel spätere, von der vorher- 
gehenden so weit entfernte sei. 

Nach dieser Lücke tritt im wesentlichen wieder Uebereinstimmung 
zwischen der syrischen und den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung 
ein; jedoch so, dass jener, wie vorwaltend unter diesen, alle näher 
stehen als Silvestre de Sacy's Recension; das Pantschatantra weicht 
am stärksten ab; die Darstellung des sanskritischen Grundwerks hat 
gerade in ihm am stärksten gelitten , ja! man kann sagen : sie ist hier 
geradezu verballhornt. 

§. 3. Beiläufig bemerke ich, dass in der Unterhaltung des Scha- 
kals mit dem Stier eine Stelle vorkommt, welche zu zeigen scheinen 
könnte, dass Barzoi sich keiner indischen Hülfe bei seiner Uebersetzung 
bediente. 

Die syrische Uebersetzung hat nämlich S. 8, 31: „Es ist der 
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König der Thiere, und wohnt und haust mit vielen Thieren in der 
und der Gegend"; ganz ebenso lautet die Uebersetzung der Silvestre 
de Sacy 'sehen Recension bei Wolff, I, 27, 2 „. • • ^^ l^^lt sich an dem 
und dem Orte auf ...."; auch die griechische bei Stark, S. 44 (Athen, 
S. 12), „^v Tw5£ Stayet tw totco"; in der hebräischen und spanischen 
fehlt ein Reflex dieser Worte. Im Pantschatantra ed. Kosegarten 24, 
17, ed. orn. 21, 9 entspricht mandalavntähhyäse wörtlich „in der Nähe 
eines mandalavata; in der bombayer Ausgabe (1869), S. 24, 12, sowie 
in der kalkuttaer (1876), S. 27, 7, vatatale, d. h. unter einem vata, 
d. i. „heiligen Feigenbaum" ; dass auch Galanos mandala nicht wider- 
spiegelt, habe ich schon in der Anmerkung 116 zu meiner Ueber- 
setzung des Pantschatantra (Tbl. II, S. 380) bemerkt; die hamburger 
Handschriften haben vataprade^c ^ d. h. „in der Gegend eines heiligen 
Feigenbaums". Wir haben nun schon oben (S. XL fg.) gesehen, dass 
vnta,, anstatt übersetzt, der Aussprache nach im Syrischen (S. 5ß) 
durch Biräth, und in der spanischen Uebersetzung (S. 57^) durch 
Vairod wiedergegeben ist. Man sieht schon daraus, dass Barzoi mit 
der Bedeutung dieses Wortes nicht bekannt war; hier liess er es un- 
übersetzt, erkannte jedoch, dass es ein Baum sein müsse. Dort hatte 
er wahrscheinlich wie die hamburger Hdschr. vatapradege, oder ein, mit 
pradege „Ort, Platz, Gegend", homoionymes Wort vor sich, und liess 
sich dadurch bewegen es für den Namen einer Localität zu halten, 
die er vielleicht schon selbst, wie im Syrischen und Arabischen, nur 
durch ein „die und die" bezeichnete. Hätte er einen Inder befragt, 
so würde wol jeder ihm die Bedeutung von vata haben mittheilen 
können. 

§. 4. Die 4. Erzählung des Pantschatantra ist in den Ausflüssen 
der arabischen Uebersetzung, some im südlichen Pantschatantra bei 
Dubois (nicht aber im BumeH'schen Manuscript, welches hier mit den 
übrigen sanskritischen stimmt), dem Karataka in den Mund gelegt, 
während das sskr. Pantschatantra sie von Damanaka selbst erzählen lässt. 
Ich habe schon in der Einleitung zum Pantschatantra (I, §. 48, S. 138) 
die arabische Darstellung als die treuere erkannt, und diese Annahme 
erhält nun auch durch die syrische Uebersetzung ihre Bestätigung; 
auch hier wird sie (S. 9, 7) dem Karataka (Kalilag) zugewiesen. Be- 
trachtet man den Zusammenhang, so wird man leicht erkennen, dass 
diese Darstellung die einfachste, natürlichste und angemessenste ist. 
Nachdem Damanaka eingesehen, dass er dadurch, dass er den Stier 
zu dem Löwen brachte, sich selbst geschadet hat, indem der Löwe 
sich nun ganz an diesen gewöhnt hat und den Schakal vernachlässigt, 
beklagt er sich bei Kalilag, dass er sich durch seine „Thorheit selbst 
geschadet habe". Kalilag, welcher mit Damanaka's Treiben nie ganz 
zufrieden war, beantwortet diese Klage mit den Worten: „dann hast du 
dir es also so gemacht wie jener Magier sagte" (vgl. S. 11, 8 — 12), 
und der sich daran knüpfenden Erzählung von den vier Geschöpfen, 

Kalilag und Damnag. |^ 
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die sich ihr Unglück selbst zugezogen haben. Dass in den sanskriti- 
schen Fassungen Damanaka diese Geschichte zu seiner eigenen Schande 
selbst erzählen muss, scheint mir eine Folge der indischen Neigung zu 
dem übertriebensten Raffinement — einer sich stets steigernden xa- 
y.Qxe)iyioL — durch welche, sowie durch andere Folgen eines immer 
mehr zunehmenden Mangels an Kunstsinn und Geschmack, sie so viele 
ihrer schönsten Conceptionen im Laufe der Zeit vollständig verdorben 
haben. 

§. 5. Für die Geschichte dieses alten indischen Fürstenspiegels 
ist es keineswegs unwichtig, die mancherlei Schicksale der Ausflüsse 
desselben genauer zu kennen; denn sie sind nicht selten einander 
sehr ähnlich, so dass die des einen, durch die eines andern, Erläu- 
terung und Bestätigung erhalten. 

Diese Erwägung bestimmt mich hier nachzuholen , was sich in der 
Einleitung zum Pantschatantra noch nicht mit Sicherheit entscheiden 
Hess, jetzt aber vermittelst der syrischen Uebersetzung, und der schon 
angeführten neuen Ausgabe der italienischen Bearbeitung der grie- 
chischen, durch Emilio Teza, in nicht mehr zu bezweifelnder Weise 
feststellen lässt. 

Diese italienische Bearbeitung, Del governo de' ßegni, hat eine 
nicht geringe Lücke, \velche in Teza's Ausgabe zwischen die Worte: 
„anteposto'' und: „E che ne" (S. 30, Z. 5 v. u.) fällt und, wie die 
Avvertenza, p. XI (zu 32), uns belehrt, auch im Codex Laurentinus 
XI, 14 V und in dem pariser 2231 sich findet. Der letzte Satz vor 
der Lücke lautet am angeführten Orte: „percio che depo aver fatto 
cosa di utile al leone non ho avvertito di far danno a me stesso, 
adducendo il toro che mi e stato in degnitä anteposto." Diesem 
Satze entspricht in der syrischen Uebersetzung, S. 9, 4: „indem ich 
dem Löwen einen Vortheil verschaffte, aber den Nachtheil für mich 
selbst nicht erwog und den Stier herbrachte, durch den ich jetzt so 
schlimm daran bin.'' Fast ganz ebenso lautet die Silvestre de Sacy'sche 
Recension in der WolfTschen Uebersetzung, I, S. 28, 16: „dass ich 
nur auf den Nutzen des Löwen gesehen und meinen eigenen Nutzen 
übersehen habe, indem ich da dem Löwen einen Stier zuführte, der 
mich nun von dem Platz, den ich behauptet, verdrängt hat." We- 
sentlich fast ganz ebenso in der alten spanischen, S. 23% 32 — 34. 
Auch die alte deutsche Uebersetzung (S. 30, 37; 38), in Ueberein- 
stimmung mit Johann von Capua (c, 2, a, 4; 5), hat zuerst den we- 
sentlichen Inhalt dieses Satzes; dann folgt aber in beiden eine nahe 
liegende bildliche Fassung desselben — deutsch: „Ich hab jm das 
Schwert in sin band geben, damit er mich geschädigef — , welche, 
da sie in keinem der uns bekannten Ausflüsse widergespiegelt wird, 



* Vgl. Tcza ia Orient und Occiilcnt, II, 709, und insbesondere 710. 
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ein Zusatz entweder einer arabischen Recension ist, oder des Ueber- 
setzers ins Hebräische. 

Der Satz, welcher hinter der Lücke folgt, lautet ira Governo de' 
Regni: „E che ne vuoi fare? disse Stefanetto." „Jo voglio ritornarnii 
al primiero mio stato, rispose Ichnilate." Diesem entspricht in der 
syrischen XJebersetzung S. 11, 19: Kalilag fragte : „Welche Massregel 
würdest du denn für die zweckmässigste halten?" Daranag antwortete: 
„Ich muss mich hinfort bemühen, dass mir wieder zutheil werde, was 
mir schon früher zutheil geworden." Bei Silvestre de Sacy in der 
WolflF'schen XJebersetzung, I, 30, 5 fg., ist der Inhalt sehr erweitert; 
er lautet: Calila entgegnete: „Sage mir doch, was du für einen Plan 
hast, und wie du es in dieser Sache angreifen willst?" Dimna er- 
widerte: „Meine Hoffnung ist zunächst nicht, mir einen höhern Rang, 
als der Stier behauptet, bei dem Löwen zu verschaffen , sondern mein 
Verlangen ist blos, meine vorige Stellung wiederzugewinnen." Damit 
stimmt die spanische Uebersetzung S. 24*, 32—35 fast wörtlich über- 
ein; ebenso Johann von Capua c, 3, b, 7 v. u., dessen Worte ich 
hieher setzen will, weil die deutsche Uebersetzung S. 33, 36 hier 
entweder fehlerhaft abgedruckt, oder einen schlechtem lateinischen 
Text hatte; denn fehlerhaft zu übersetzen pflegt sie sonst eben nicht. 
Jene Worte lauten : „Respondit ergo et dixit ei. Die tu frater primo 
quid tibi videtur super hec (sie!)? Dixit dimna. Nequaquam quero 
nunc addere quicquam ad nobilitatem status mei ultra quod prius 
fuerat: sed quero restitui in statu in quo eram prius." 

Die Lücke umfasst also etwas mehr als. zw ei Seiten der deutschen 
Uebersetzung des syrischen Textes (9 — 11); mehr als sieben Seiten 
der Wolff'schen Uebersetzung von Silvestre de Sacy's arabischer Re- 
cension (S. 28 — 36); zwei Columnen der alten spanischen (23*— 24*); 
drei Seiten der alten deutschen (31, 1 — 34,. 1). 

In dieser Lücke ist auch die Erzählung von den vieren, die ihr 
Unglück selbst sich zugezogen haben, eingebüsst. Dass diese niemand 
absichtlich ausgelassen haben werde, versteht sich von selbst. Die 
Lücke muss also zufällig entstanden sein, wahrscheinlich dadurch, 
dass in der Handschrift, aus welcher die beiden erwähnten Hand- 
schriften, in welchen sie sich befindet, und die, auf welcher das Go- 
verno de' Regni beruht, stammen, mehrere Blätter fehlten. Der Ver- 
lust konnte ähnlich wie pben (S. CX fg.) der in der syrischen Ueber- 
setzung unbemerkt bleiben, weil am Ende der Lücke Ichnelates = 
Damanaka spricht und am Anfange derselben ihm Stefanites = Kara- 
taka antwortet, sodass der Abschreiber ohne Vergleichung vollstän- 
diger Handschriften kaum zu ahnen vermochte, dass die Unterhaltung 
beider nach der Lücke und die vor der Lücke durch eine lange Er- 
zählung von einander getrennt seien. 

Allein diese lange Erzählung findet sich in andern Handschriften, 
und zwar unter den bekannten in der hamburger (von Stark edirt) ; ob 



Digitized by 



Google 



CXVI 

auch in der in Upsala (von Aurivillius vorglichen) lässt sich nicht 
mit Bestimmtheit behaupten, da die von Aurivillius mitgetheilte Ver- 
gleichung derselben mit Starkes Ausgabe nicht vollständig ist ' ; den- 
noch, ist es höchstwahrscheinlich, weil kaum denkbar ist, dass er eine 
so bedeutende Verschiedenheit unbemerkt gelassen haben würde. Da- 
gegen findet sie sich entschieden noch im Cod. Laurentinus, LVII. 30^ 
sowie in der lateinischen Bearbeitung von Peter Possinus in dem Ap- 
pendix zu seiner Ausgabe von Georg Pachymeres Geschichte des by- 
zantinischen Kaisers Michael PalaeologU8. Allein die Stelle, welche 
die Erzählung hier einnimmt, ist im Laurentinus, LVII, 30, ganz ver- 
schieden von der in den übrigen Autoritäten. 

In diesem geht sie, wie Teza (Orient und Occident, II, 713, 1, v. u. 
bis 714, 3 V. o.) bemerkt, dem Passus voraus, welcher in der in Athen 
gedruckten Ausgabe, S. 12, Z. 21, mit den Worten ßouXofiat ouv 
aTcoxaTacrrair^vat beginnt und S. 13, Z. 17 mit den Worten schliesst: 
Tcjv Tuxovtov YjTTTi^TiCav (Stark, S. 40, 1 — 50, 1). Diese ganze 
Stelle entspricht im Wesentlichen der syrischen Uebersetzung, S. 11, 
21 — 12; ebenso der Silvestre de Sacy 'sehen Recension (in der 
Wolffschen Uebersetzung, I, 3G, 10 — 39, 3 v.*u.), der hebräischen 
Uebersetzung (in der alten deutschen bei Holland , S. 33, 37 — 35, 3), 
der alten spanischen (S. 24% 34— 24^ 11) — und in diesen allen geht 
ebenfalls die b(ji Teza und im Laurentinus, XI, 14, fehlende Er- 
zählung voraus. 

Man erkennt daraus, dass Laurentinus, LVII, 30, wesentlich mit der 
syrischen Uebersetzung und den bekannten Ausflüssen der arabischen 
— ausser, wie wir sogleich sehen werden, zwei andern Handschriften 
der griechischen Uebersetzung — ganz übereinstimmt, ein Umstand, 
welcher entschieden für die schon hervorgehobene Annahme spricht, 
dass die Einbusse im Laurentinus, XI, 14 und im Governo de' Begni 
nur durch Zufall eingetreten ist. 

Nun finden wir aber sowol in der Stark'schen Ausgabe, welche 
auf dem hamburger Codex beruht, als in der Uebersetzung von Peter 
Possinus, welche nach einer Handschrift von Leo Allatius gefertigt 
ist, die lange Erzählung zwar ebenfalls, aber nicht, wie in Lauren- 
tinus, LVII, 30, und allen andern Ausflüssen der Pehleviübersetzung 
vovj sondern hinter jenem Passus. 

Dass diese Ordnung falsch, folgt schon hinlänglich daraus, dass 
die übrigen Ausflüsse der Pehleviübersetzung in der entgegengesetzten 
übereinstimmen. Zu allem Ueberfluss liesse es sich auch durch die 
Vergleichung des Pantschatantra erhärtea, doch ist dies unnöthig. 



» Vgl. die Vorrede daselbst S. VIII (nicht paginirt), Z. 21 fg. 
^ Vgl. Teza in der Ausgabe des Governo, Avvertenza, p. XI (zu 32) und in 
Orient und Occident, II, 712, Z. 1 v. u. fg. 
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Wie erklärt sich aber diese DifiFerenz? Es sind mehrere Erklärungen 
möglich und vollständig wird keine zu erweisen sein, ohne eine ge- 
naue Vergleichung der Handschriften. ' Am wahrscheinlichsten scheint 
mir die folgende, welche ich daher allein mittheilo. 

Irgendein Besitzer einer Handschrift , in welcher sich diese Lücke 
befand, schrieb sich auf losen Blättern aus einer andern vollständigen 
ab, was in der seinigen fehlte, und legte sie in der seinigen an die 
betreffende Stelle. Von diesen Blättern enthielt eines (schwerlich 
zwei) jenen Passus, die andern die Erzählung, ohne dass ihre Auf- 
einanderfolge hinlänglich kenntlich bezeichnet war. Ein Abschreiber 
suchte diese dann aus dem Zusammenhang zu bestimmen. Da er nun 
bemerkte, dass jener Passus eine Unterhaltung zwischen Ichnelates 
und Stefanites enthielt und eine solche auch vor der Lücke sich fand, 
so konnte er natürlich auf den Gedanken gerathen, dass dieser Passus 
die Fortsetzung derselben bilde. In dieser Ansicht musste er um so 
mehr bestärkt werden,. wenn das Blatt, auf welchem dieser Passus 
begann, mit den von Stefanites gesprochenen Worten anfing, welche 
im Governo, S. 30, 3, 5 v. u. lauten: „E che ne vuoi fare? disse Stefa- 
netto", und bei Possinus (im Appendix zum Pachymeres, Romae 1666, 
p. 568% 39): „quid autem circa ea quae nunc instant consilii capis: 
quidve paras agere", und auch hier Z. 35 als Rede des Stefanites be- 
zeichnet sind. Diese Worte werden zwar bei Stark nicht wider- 
gespiegelt (vgl. S. 46, 12, Athen 12, 21), aber da sie sich im Syrischen 
(S. 11, 20) und Arabischen finden, so ist kein Zweifel, dass sie dem 
griechischen Text, den Possinus vor Augen hatte, angehörten und im 
hamburger Codex durch Zufall oder Verstümmelung fehlen. In ihnen 
konnte der Abschreiber kaum etwas anderes sehen als die Weiter- 
fuhrung der vor der Lücke von Ichnelates begonnenen Rede. Wenn er 
sehr genau die Sache überlegt hätte, hätte er zwar daraus, dass nun 
zwei hintereinander folgende Erzählungen völlig mit denselben Worten 
eingeleitet werden, nämlich die „von den vieren, die sich selbst ihr 
Unglück zugezogen haben'', mit den Worten: IIoXXol yap xwv Suvatw- 
T£püv wo TÖv TuxovTov •{|TT'iQ^aav (Stark, S. 49, 1 v. u., Possinus, a. a. 0. 
568^, 37) und die folgende ebenso: ex; TcoXXot twv SuvaTorspov utco tov 
TvxovTov YjrcKJ^aav (Stark, S. 60, 4 v. u., Possinus, a. a. 0, 570**, 21), 
das Richtige entnehmen können. Allein die zweite Stelle lag so weit ab, 



' Vor einigen Jahren theilte mir ein sehr kenntnissreicher und tüchtiger junger 
Mann — ein Russe — mit, dass er die Absicht habe, eine auf Vergleichung aller 
zuganglichen Handschriften zu gründende Ausgabe der griechischen Uebersetzung zu 
veranstalten. Er reiste zu diesem Zwecke von hier nach Italien. Diese Arbeit würde 
eine sehr verdienstliche sein , und da der junge Mann hier mein Schüler war , habe 
ich die Ueberzeugung erlangen können, dass sie in seinen Händen den besten Er- 
folg haben würde. Sollte er diese Zeilen zu Gesicht bekommen, dann möge er 
darin den Wunsch und die Bitte erkennen, dass er seine damalige Absicht aus- 
fahren möge. 
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dass er sie schwerlich bei Ei-i^^ägung dieser Frage schon kannte; ak 
er dahin gelangte, mochte er gar nicht mehr an ihre Bedeutung für 
die Entscheidung jener Frage denken und entweder seihst oder irgendein 
späterer Leser, dem diese Wiederholung auffiel, sich damit begnügen, 
an der letztem Stelle hinzuzufügen: 'AXa eircov aoi rfi-q^ xat TcocXtv ^pi, 
6^ TCoXXol u. 8. w. (Stark, a. a. 0., und vgl. Possinus); dieses „ich habe 
dir schon gesagt und sage dir wiederholt, dass viele sehr starke von 
unbedeutenden heruntergebracht sind" fehlt natürlich in allen sonstigen 
Ausflüssen der Pehleviübersetzung und selbst im Governo de' Regni 
(S. 32), weil hier die Lücke nicht ausgefüllt ist, also der Satz nur 
einmal vorkommt; höchst wahrscheinlich, ja unzweifelhaft fehlt es 
auch im Laurentinus LVII, 30, trotzdem die Lücke hier nicht existirt, 
weil sie in ihm eben nie existirt hatte. 

Auffallend kann es z^var auf den ersten Anblick scheinen, dass 
die Blätter, durch welche die Lücke ergänzt werden sollte, zugleich 
die ersten Worte enthielten, die in dem verstümmelten Codex nicht 
mehr fehlten. Das erklärt sich aber leicht dadurch, dass dem, welcher 
sie abschrieb, aufgetragen war, bis zu der nächsten Fabel abzuschreiben. 
Ausserdem konnte man, wenn ihre Ordnung nicht gestört worden wäre 
— also das letzte Blatt dicht vor dem gelegen hätte, welches den 
Anfang von dem enthielt, was der Lücke folgte — leicht erkennen, dass 
die letzten Worte des Blattes mit den ersten dessen, vor welchem es 
lag, identisch seien, und würde sie dann demgemäss^ausgelassen haben. 

Es ergeben sich durch diese drei Differenzen Mittel, die Ausflüsse 
der griechischen Uebersetzung zu classificiren und zwar 1) in die, welche 
diese Lücke nie hatten, wie Laurentinus LVII, 30. 2) solche, welche 
sie haben, wie Laurentinus XI, 14 und Governo de' Regni, und 3) solche, 
welche sie in falscher Ordnung ergänzt haben, wie der Codex des 
Leo AUatius, der hamburger und wahrscheinlich der in Upsala. 

§. 6. S. 9, 23 hat auch die syrische Uebersetzung die schmuzige 
Erzählung, welche in dem sanskritischen Pantschatantra (auch in dem 
Burneirschen Manuscript) fehlt, aber bei Dubois erscheint und schon 
in der Einleitung zum Pantschatantra (I, §. 49, S. 138, vgl. §. 51, 
S. 147 fg.) von mir als Bestandtheil des Grundwerks erkannt ward, 
was nun durch die syrische Uebersetzung entscheidende Bestätigung 
erhält. Die syrische Uebersetzung stimmt mit Silvestre de Sacy's 
Recension und Johann von Capua und bestätigt somit auch die 
a. a. 0. §. 51, S. 148 hervorgehobene Annahme, dass diese beiden 
die älteste Form des arabischen Textes gewähren. Speciell hat sie 
auch die a. a. 0., Z. 4, angeführte bessere Darstellung des Johann 
von Capua, die sich auch in Guidi's V. findet.^ Aus dem' Hinzutritt 
des Syrischen folgt, dass dieses die Fassung der Pehleviübersetzung 



1 Guidi, Studii, p. 28, 1. 
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war. Beiläufig bemerke ich, dass, wie in der alten deutschen Ueber- 
setzung (abweichend von Johann von Capua) und im Anvar-i-Suhaili 
(Pantschatantra, I, §.51, S. 150), so auch die alte spanische narices 
hat (p. 23^ 6); diese Uebereinstimmung deutet darauf hin, dass die 
Umwandlung in irgendeiner arabischen Recension vorgenommen war. 
Was die Haupterzählung betrifft, in welche die eben angeführte 
eingeschachtelt ist, so weicht deren Darstellung im Pantschatantra 
von der syrischen und den Ausflüssen der arabischen mehr ab und 
es versteht sich wiederum von selbst, dass, wo diese letztem beiden 
übereinstimmen, wir die Form des Grundwerks anzuerkennen haben. 
So ist dem Dieb die Gelegenheit, den beabsichtigten Diebstahl aus- 
zuführen, einfach dadurch gegeben, dass „dieser" (der Magier, welcher 
bestohlen wird) „eines Tages in Geschäften ausgegangen war". So 
syrische Uebersetzung S. 9, 14, und damit ganz übereinstimmend 
Johann von Capua (c, 2, a, 9 v. u.): „Quadam vero die cum ivisset 
heremita ad civitatem pro suis negociis"; ähnlich auch die alte spa- 
nische Uebersetzung (23*, 15), dagegen ziemlich verschieden Silvestre 
de Sacy bei WolflF, I, 29, 13, und griechische Uebersetzung bei Stark, 
S. 50, 11 (= Athen 13, 9, Possinus, 569*, 3). 

In der ebenfalls eingeschachtelten Erzählung, in welcher sich 
eine Kupplerin den Verlust ihrer Nase zuzieht, ist der Mann der 
Ehebrecherin nicht wie im Sanskrit ein Weber, sondern ein Schuh- 
macher und zwar in der syrischen Uebersetzung (S. 9, 9 v. u.) so 
wie bei Silvestre de Sacy (Wolff, I, 30, 1 v. u.), in der griechischen 
(Stark, S. 53, 1 v. u.) und der alten spanischen Uebersetzung (in Hand- 
schrift B., 23^, 12 s. n. 3 dazu). Dieses war also die Fassung des 
Grundwerks. Die Umwandlung in einen Weber in dem von Brahmanen 
umgearbeiteten Pantschatantra erklärt sich daraus, dass die Schuster- 
arbeit der Theorie nach zu den unreinen gehörte, sodass ein Ascet 
in einem Schusterhause nicht zubringen durfte. 

Die ganze Erzählung stimmt im Syrischen und in den Ausflüssen 
der arabischen Uebersetzung fast ganz überein, am meisten die 
syrische mit der alten spanischen und Johann von Capua, sodass sich 
daraus die Grundform mit Leichtigkeit herstellen lässt. Eine stärkere 
Abweichung zwischen der syrischen und den Ausflüssen der arabischen 
findet sich^ur darin, dass in letzteren die Frau des Barbiers ihrem 
Manne mehrere mal anstatt des gesammten Rasirzeugs nur ein 
Rasirmesser reicht. Die syrische Uebersetzung stimmt aber darin mit 
dem Pantschatantra überein und hat demnach hierin die Form des 
Grundwerks treuer bewahrt. Im Arabischen fand irgendein Eedacteur, 
dass ein einmaliger Ungehorsam nicht genügend sein möchte, um den 
Mann so zu reizen, dass er das Rasirmesser nach ihr werfen würde. 
Dass diese Umwandlung verhältnissmässig spät vorgenommen ist, er- 
gibt sich übrigens auch daraus, dass bei Silvestre de Sacy (Wolff, I, 
34, IG) und Johann von Capua (c, 3, b, 5) nur zweimal, in der griechischen 
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(Stark S. 58, 5 v. u., Athen, S. 15, 19 v. u.) und der alten spanischen 

Uebersetzung (24% 9; 11; 13) dreimal, bei Possinus (Uebersetzung der 

griechischen 570*, 22) sogar viermal dieser Vorgang sich wiederholt. 

§. 7. Dass das Stadium zwischen dieser Erzählung, welche der 

4. im ersten Buche des Pantschatantra entspricht, und der in den 
Ausflüssen der Pehleviübersetzung folgenden , welche der 6. entspricht, 
in diesen Ausflüssen fast ganz übereinstimmt, ist schon oben (§. 2) 
angedeutet. Wir haben demnach darin die Darstellung des Grund- 
werks mit höchster' Wahrscheinlichkeit zu erkennen; im Pantscha- 
tantra dagegen ist sie fast vollständig umgestaltet, nur in der editio 
ornata finden sich noch Anklänge daran, vgl. z. B. syrische Ueber- 
setzung S. 11, Z. 3 V. u. und die entsprechenden Stellen in den Aus- 
flüssen der arabischen (Wolff*, I, 38, 9 v.u., u. s. w.) mit Strophe 1G5 
der editio ornata (besser in Böhtlingk, „Indische Sprüche", Nr. 6828). 

§. 8. Was die nun folgende Erzählung betrifl't, so hat die syrische 
Uebersetzung (S. 12, 15 fg.), in üebereinstimmung mit allen Ausflüssen 
der arabischen, sowie auch der südlichen Recension des Pantscha- 
tantra bei Dubois (s. Einleitung zum Pantschatantra, I, §.58, S. 167; 
aber nicht in dem Burneirschen Manuscript) „Haben" statt' der in 
den sanskritischen Texten erscheinenden „Krähen"; demgemäss Hesse 
sich annehmen , dass auch im ürundwerke die Vögel als „Raben" be- 
zeichnet seieti; doch wird mir dies zweifelhaft dadurch, dass Dubois 
und die Ausflüsse der Pehleviübersetzung auch in den Abschnitten, 
welche dem 3. Buche des Pantschatantra entsprechen, „Raben" statt 
der „Krähen" haben (Einleitung zum Pantschatantra, I, §. 135, 

5. 335), während hier das Zeugniss des Pänini (ebendaselbst §. 136) 
und andere (vgl. §. 137, S. 336 und 339) unzweifelhaft für „Krähen" 
entscheiden. Ich vermuthe daher, dass bei Dubois und, unabhängig 
davon, in der Pehleviübersetzung der verwandte und häufiger gesehene 
Vogel „der Rabe" an die Stelle „der Krähe" gesetzt sei. 

In der Einleitung zum Pantschatantra (a. a. 0., I, S. 167) ist eine 
Diff'erenz zwischen den sanskritischen Darstellungen untereinander* 
und den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung unrichtig beurtheilt. 
Mit der Fassung im Arabischen stimmt auch die syrische Uebersetzung 
(vgl. insbesondere S. 12, 26) und diese, welche mir a. a. 0. die beste 
schien, hat also schon das Grundwerk gehabt, welches, wie wir schon 
mehrfach zu bemerken Gelegenheit hatten, überhaupt mit viel künst- 
lerischer Einsicht abgefasst und in den sanskritischen Bearbeitungen 
durch die Neigung der Inder zur xaxoTsp^a vielfach verballhornt ist 
Diese Bemerkung wird man auch sogleich wieder bestätigt finden, 
wenn man die Darstellung der ersten eingeschachtelten Erzählung 
in den Ausflüssen der Pehleviübersetzung, nämlich in der syrischen 



* Vgl. die Darstellung der berliner Handschrift in dem später von Kosegarten 
veröffentlichten Anfang der editio ornata, S. 39 fg. 
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S. 12, 15 V. u., in der alten spanischen S. 24**, der alten deutschen 
(bei Holland 35, 18), in der griechischen (Stark, S. 62 fg., Athen 16), 
in Silvestre de Sacy's Recension (WolfiF, I, 41), wo sie, vor allem in 
der syrischen Uebersetzung , einfach und ganz angemessen auftritt, 
zunächst mit der in der editip ornata (Kosegarten, S. 40) vergleicht, 
wo sie schon weitbauschig und hochtrabend, und endlich mit der in 
der editio simplex (in meiner Uebersetzung I, S. 58 fg.)^ wo sie vor 
lauter Eaffinement ganz verzwickt und verkehrt geworden ist. Noch 
verzwickter womöglich, ja ganz perrükenhaft, ist die Darstellung 
in einer siamesischen Märchensammlung, welche wir Bastian verdanken 
(vgl. „Orient und Occident", III, 172). 

Die in der Einleitung zum Pantschatantra (I, §. 60, S. 178, Z.9 v.u.) 
hervorgehobene Vergleichung von Wolff I, 43, 5 mit einer Stelle der 
berliner Handschrift des Pantschatantra (jetzt gedruckt in Kosegarten's 
editio ornata 41, 10 v.u.) gilt auch im Wesentlichen für die syrische 
Uebersetzung, vgl. S. 13, 5 fg., insbesondere „tiefen Teich" in Z. 8. 

§. 9. Das kleine Stadium zwischen dieser und der folgenden Er- 
zählung stimmt zwar in den Ausflüssen der Pehleviübersetzung nicht 
ganz überein, doch ist es sich in ihnen so ähnlich, dass es recht gut 
auf einer und derselben Darstellung beruhen kann. Im Syi'ischen 
erinnert, S. 13, 1 v. u. „er . . . schätzt mich gering" an die 180. 
Strophe der editio ornata des Pantschatantra = I, 244 der simplex, 
und es sieht fast aus, als ob Barzoi sie paraphrasirt, und vielleicht 
nicht ganz verstanden hat. 

i^. 10. In der Erzählung, welche der 8. des Pantschatantra ent- 
spricht, stimmt die syrische Uebersetzung (S. 14, 14) ebenfalls mit 
der Fassung bei Dubois und in den Ausflüssen der arabischen Ueber- 
setzung ^ darin überein, dass der Hase seine Absicht, den Löwen 
zu überlisten, den übrigen Thieren schon vor seinem Abgang mit- 
theilt (vgl. Pantschatantra, Einleitung, I, §. 61, S. 180). Sie bestätigt 
damit den schon a. a. 0. der Einleitung gezogenen Schluss, dass 
diese auch die des GrunJwerks war. Die syrische Uebersetzung 
stimmt mit den Ausflüssen der arabischen auch darin überein, dass 
der Hase dem Löwen nur einen Hasen gebracht haben will. Dem 
sanskritischen Pantschatantra war das nicht genug. Bei der indischen 
Neigung, zur Uebertreibung vergisst der Verfasser ganz, dass der 
Löwe kraft des Vertrages nur auf ein Thier an jedem Tage An- 
spioich hat, und lässt den schlauen Hasen sagen, dass er dem Löwen 
vier Hasen gebracht habe. 

Die wenigen Worte, welche die beiden Schakale nach Vollendung 
dieser Fabel sprechen, weichen in den Ausflüssen der arabischen Ueber- 
setzung^ von der syrischen (14, 10 v. u.) darin ab, dass in letzterer 



* Vgl. jetzt auch die alte spanische, S. 25**, 6. 

* Silvestre de Sacy bei Wolff, I, 49, 7 v. u., Johann von Capua, c, 6, a, 4; alte 
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Karataka nichts dagegen hat, dass Damanaka den Stier tödte, wenn 
dies, ohne Nachtheil für ihn selbst, ausführbar sei, in der arabi- 
schen dagegen ist er nur unter der Bedingung damit zufrieden, dass 
es „dem Löwen keinen Nachtheil bringe". Im Pantschatantra findet 
sich weder die eine noch die andere Beschränkung. Nach allem Bis- 
herigen dürfen wnr aber in derartigen zweifelhaften Fällen unbedenk- 
lich annehmen, dass wenigstens sehr wahrscheinlich die grössere Treue 
auf Seiten der syrischen Uebersetzung sich findet; die Umänderung 
möchte wol von dem klugen Abdallah ihn al Mokaffa herrühren, der 
glauben durfte, dass es auf die arabischen Grossen einen Übeln Ein- 
druck machen .würde, wenn diesem Fürstenspiegel (politischem Lehr- 
buch) gemäss ein so gefahrliches Unternehmen ohne Rücksicht auf 
des Königs Wohl ins Werk gesetzt werden durfte. 

§. 11. Das bis zu der 8. Erzählung des 1. Buches des Pantscha- 
tantra reichende Stadium — der grössere Theil der Unterhaltung 
Damanaka's mit dem Löwen, in welcher jener den Stier bei diesem 
anzuschwärzen sucht — stimmt im Syrischen und den Ausflüssen des 
Arabischen wesentlich ganz überein ^ während sich im Pantschatantra, 
obgleich es hier bedeutend weitschweifiger geworden ist, kaum wenige 
Anklänge an die Pehlevidarstellung erkennen lassen. Einen der Art 
bildet syrische Uebersetzung 15, 20 „Lange Zeit .... Oberherr- 
schaft" = Pantschatantra Tbl. II, S. 68, 8, während die Ausflüsse der 
arabischen Uebersetzung nicht so genau mit dem Sanskrit stimmen. 
Speciell ist — im Gegensatze zu dem Pantschatantra — dieses Stadium 
durch die Erzählung von den drei Fischen * unterbrochen , welche im 
Pantschatantra erst in einem spätem Stadium ' erzählt wird. Schon 
in der Einleitung zum Pantschatantra (I, §. 65, S. 188) ist bemerkt, 
dass die Stelle, welche sie in den Ausflüssen der arabischen Ueber- 
setzung einnimmt, die angemessenere und die des Grundwerks sei; 
dies erhält nun durch die Beistimmung der syrischen seine Bestätigung. 
Pantschatantra I, §.65, S. 188, Z. 4 v. u. bis S. 189, Z. 7 v. o. 
ist zu streichen. 

Die lange Einleitung in diese Erzählung bei Silvestre de Sacy 
(Wolff, I, 53, 1 — 19, vgl. alte spanische Uebersetzung, 26*, 18 — 5 v. u., 



spanische Uebersetzung, S. 25^, 12 v. u., griechische, Stark, S. 76, 1 v. o. (Athen 
S. 19, 8). 

* Beiläufig bemerke ich, dass die syrische Uebersetzung, mit Johann von Capua 
c, 6. a, 2 V. u., der griechischen Uebersetzung bei Stark, S. 78, 4 v. u., Athen, 
S. 20, 1 V. 0., der alten spanischen, S. 26*, 23, und Guidi's drei Handschriften 
(Guidi, Studii, p. 29) übereinstimmend, S. 15, 15 ebenfalls die Worte hat: „und 
wer seine Krankheit vor dem Arzte verheimlicht", welche bei Silvestre de Sacy 
(Wolff, I, 53, 2 V. u.) fehlen. 

* In der syrischen Uebersetzung S. 15, 6 v. u. ; bezüglich der Ausflüsse der ara- 
bischen Vgl. Pantschatantra, I, §. 65, S. 188 und §. 85, S. 241, wo man jetzt alte 
spanische Uebersetzimg , S. 26*, 2 v. u. hinzufüge. 

' Als 14. (deutsche Uebersetzung, II, 91). 
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alte deutsche bei Holland, 39, 28 — 36, in der griechischen bei Stark 
80, 3 V. u. — 81, 6 V. o., Athen, 20, 16—21, Tossinus, 572^, 4 v. u.— 
573*, 9 V. u.) tritt in der syrischen Uebersetzung etwas kürzer (S. 15, 
32 — 36) und deutlich als eine paraphrastische Ausführung der 361. 
Strophe im ersten Buche des Pantschatantra (vgl. Böhtlingk, „Indische 
Sprüche", 268) hervor, welche hier ebenfalls diese Fabel einleitet. 

Bezüglich der Fabel selbst schliesst sich die syrische Ueber- 
setzung der Fassung der arabischen Ausflüsse an, welche auch mehrere 
sanskritische haben ^ und demgemäss als die des Grundwerkes — wie 
schon in der Einleitung für wahrscheinlich erklärt ist — nun mit 
voller Sicherheit anzuerkennen ist. 

Auch diese Fabel rührt aus buddhistischer Quelle her, wie sich 
aus Th. Steele, An Eastern Love Legend, Kusa Jätakaya (London 1871), 
p. 253, ergibt. Zu dem Bereich derselben gehört die im Reinke Voss 
(Lübben, III, 10), wo der Fuchs einen Sack voll Raths hat, der Kater 
zwar nur „einen", aber einen rettenden. 

§. 12. In dem dieser Erzählung folgenden Stadium finden sich 
mehr Anklänge an die sanskritischen Fassungen, als in dem ihr vor- 
hergehenden. So schliesst sich die syrische Uebersetzung, S. 16, 17 fg., 
•insbesondere in den Worten: „wie der gekrümmte Schweif eines 
Hundes u. s. w." (vgl. Silvestre de Sacy bei WolflF, I, 56, 12; hebräische 
Uebersetzung in der alten deutschen bei Holland, 41, 2; griechische 
bei Stark, 86, 4 v. u., Athen, 21, 8 v. u.; alte spanische, 26^ 41) an 
die 250. Strophe der editio omata = Hitopade^a, U, 137 M. Müller 
(vgl. Böhtlingk, „Indische Sprüche", 2851). Ferner entspricht syrische 
Uebersetzung, S. 16, 32: „Denn der Freund u. ^. w. '* (vgl. Silvestre 
de Sacy bei Wolff, I, 57, 4 u. s. w.; alte spanische, 26^, 12 v. u. ; 
die griechische weicht stark ab; ebenso die Johann's von Capua) 
wenigstens zu einem Theile Hitopadega, II, Strophe 141, welche sich 
auch in der berliner Handschrift des Pantschatantra, Blatt 71^, 
findet. * Die dann in der syrischen Uebersetzung S. 16, 36 folgende 
Stelle: „Sagt man doch, dass selbst derjenige, dessen Kopfkissen in 
Flammen steht und der auf Schlangen ruht, eher wagen dürfe sich 
dem Schlafe zu überlassen, als einer, dem sein Feind listig nachstellt, 
um ihn irgendwo ruhig und sorglos zu treffen" (vgl. die alte deutsche 
Uebersetzung bei Holland, 41, 11—14; die griechische bei Stark, 88, 
13 — 16, Athen, 22, 6; die alte spanische, 22^, 2v. u.; endlich Sil- 
vestre de Sacy bei Knatchbull , 124, 2 v. u. ; wol ganz irrig bei Wolff, 



* Vgl. Einleitung zu Pantschatantra, I, §.85, S. 242, Z. 17 fg., vgl. auch 
S. 244, 12. 

' Vgl. Böhtlingk, Indische Sprüche, 6964, ich notire die folgenden Varianten in a: 

•Vt ^l^Rf^5 in b in ^^^r^41 (nur Fehler); in c H^RT ^t^Hf^ 
d J|<^n?m! und TRt ^H ^TT^. 
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I, 57, 14 — 18), ist ebenfalls in der berliner Handschrift des Pan- 
tschatantra, Blatt 71 ^ bewahrt und, da sie mir sonst weiter nicht be- 
gegnet ist, theile ich sie hier mit; sie lautet: 

£uptam vahnau * c^irah kritva bhujamgaprastare * 'pi vi | 
apy apeksheta sanmitrain na punar vyasanonmukhara. || 

Ich übersetze: „Man soll seinen guten Freund eher ruhig mit 
dem Kopf im Feuer und selbst auf einem Schlangenlager schlafen 
als in Laster ' rennen lassen." 

In Barzüi's Texte war die Strophe wol etwas anders und ange- 
messiener gefasst. 

Auch der Satz, welcher alsdann in der syrischen Uebersetzung 
folgt, S. 16, 40: „Auch sagt man u. s. w." (vgl. Silvestre de Saey bei 
Wolff, I, S. 57, 19 fg.; alte spanische 27*, 2; alte deutsche bei Holland 
41, 14; in der griechischen fehlt er so wol bei Stark als Possinus und im 
Governo de' Regni) spiegelt sich in der berliner Handschrift, Blatt U\ 
wider; ebenso in dem im Hitopade^a entsprechenden Stadium (II, 
142, Max Müller; vgl. Böhtlingk, „Indische Sprüche", Nr. 3808*). 

Auch die Worte: „Wenn er (der Stier) dich auch selbst nicht 
beschädigen kann, so kann er es doch durch andere thun^^ (syrische 
Uebersetzung, 17, 7, vgl. Silvestre de Sacy bei Wolff, I, 58, 2v. u.;f 
griechische Uebersetzung bei Stark, 90, 5, Athen, 22, 15; alte deutsche 
bei Holland, 41, 31; alte spanische, 37*, 20) kehren in der berliner 
Handschrift des Pantschatantra, Blatt 72* wieder: yadi svayam anar- 
tham na karishyati | tato' nyasmäd ut pädayishyati'^*: „Wenn er selbst 
keinen Schaden anrichten wird, wird er ihn durch einen andern zu 
Wege bringen." 

Der folgende Satz (syrische Uebersetzung, 17, 8 „den, mit des- 
sen Charakter u. s. w.", vgl. Wolff, I, 59, 3; alte spanische Ueber- 
setzung, 27*, 21; die griechische bei Stark, S. 90, 8, Athen, 22, 17 
ist minder gut; Johann von Capua ganz schlecht) entspricht im Syri- 
schen ganz genau dem ersten Theil der Strophe, welche auch im 
Pantschatantra die folgende Geschichte einleitet (ed. Kosegarten, 1, 
281 = ed. Kalkutta (1872) I, 275=-: ed. Bombay, I, 251). 

§. 13. Die folgende Fabel in der syrischen Uebersetzung, 17, 13 
(^Pantschatantra, Tbl. II, S. 71, vgl. I, §. 72, S. 222) stimmt mit den 
Ausflüssen der arabischen Uebersetzung überein, am meisten mit der 



» In der Handschrift ^^. 

» In der Handschrift M^J|H|(j|f^ 

' So übersetze ich wegen der eben in n. 2 der vorigen Seite mitgetheilten 
Variante in der vorhergehenden Strophe. 

* Abgesehen von zwei Fehlern hat die berliner Handschrift nur folgende Va- 
rianten: in a: ganayati na, und in c: patati sa yadä. 

* Die Handschrift hat fehlerhaft pätay". 
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alten spanischen, S. 27*, zunächst dann mit der griechischen und 
Johann von Capua; am schlechtesten ist, wie gewöhnlich, Silvestre 
de Sacy's Recension (Wolff, I, 59). Auch die syrische Uebersetzung 
hat „Floh" statt „Wanze 'S der auch für die Fabel einzig passt, da 
der Gegensatz, oder die eigentliche Pointe derselben darin besteht, 
dass der Floh — der eingeladene Gast — sich durch seine Schnellig- 
keit (welche ja der Wanze fehlt) rettet, während der 'Gastgeber — 
die Laus — durch ihre Langsamkeit umkommt. W^enn mir nicht bei 
Bearbeitung des Pantschatantra S. 96, n. 61 der Abhandlung von 
A. Schiefner: „Tibetische Lebensbeschreibung Qäkyamuni's" (Peters- 
burg 1849^, entgangen wäre, so hätte ich schon damals anmerken 
können, dass die Fassung des Grundwerks wol unzweifelhaft eben- 
falls einen „Floh" hatte und, wie schon jetzt nachweislich die meisten, 
so auch diese Fabel aus buddhistischer Quelle stammt. Alles dieses 
ergibt sich aus der von Schiefner a. a. 0. mitgetheilten buddhistischen 
Darstell:ung, und da es nicht ohne Bedeutung ist, zu wissen, wie sich 
die Fassung in dem Grundwerk zu der in den buddhistischen Quellen 
verhält (vgl. S. XCVI fg. und den Nachtrag zu S. LXXXVIII), so er- 
laube ich mir sie hier wiederzugeben. Die Erzählung wird dem Buddha 
selbst, als Bhagavant („der Glückselige") bezeichnet, in den Mund ge- 
legt, wie er ja auch die tragische Rolle in derselben spielt. Sie ist 
eine der vielen Erinnerungen aus seinen frühern Existenzen und bezieht 
sich auf das feindliche Benehmen des Devadatta gegen ihn in dessen 
frühern Existenzen. Sie lautet: 

„In alter Zeit ward ein Bhikschu (buddhistischer Ascet) durch 
Läuse in seinen Betrachtungen gestört. Endlich trifft er mit ihnen 
die Abmachung, dass sie ihn zur Zeit der Betrachtung in Ruhe las- 
sen sollten. Später gesellt sich ein Floh zu ihnen, der diese Ab- 
machung nicht respectirt. Der in seinen Betrachtungen gestörte 
Bhikschu zieht sein Gewand aus und wirft es ins Feuer, wo der 
(impertinente) Floh und die (Vertragstreuen) Läuse (nun zusammen) 
umkommen. Der Bhikschu .war der Buddha Kägyapa, Bhagavant 
selbst eine der Läuse, Devadatta aber der den Läusen Verderben 
bringende Floh." 

Vergleicht man diese Darstellung mit der der syrischen Ueber- 
setzung, die wir auch hier als treuesten Spiegel des sanskritischen 
Originals betrachten dürfen (die im Pantschatantra bricht wie ge- 
wöhnlich unter der Fülle der Raffinements zusammen), so ergibt sich 
die des letztem als eine ganz vortreffliche Umarbeitung, in welcher 
der schon in des Bhagavant Darstellung, schwerlich ganz unbcwusst, 
hervorbrechende Humor vollständig zu seinem Rechte gelangt. 

§. 14. In dem folgenden Stadium stimmt die syrische Ueber- 
setzung, 17, 26 — 31 zwar mit den Ausflüssen der arabischen im All- 
gemeinen überein, doch sind diese selbst ziemlich abweichend von 
einander; am nächsten kommt der syrischen Johann von Capua d, 1, 
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b, 9 fg. und die alte »panische, 27% 20 v. u,; ferner steht Silvestre 
de Sacy (Wolff, I, 60, 8 fg.) und die griechische (Stark, 92, 3, Athen, 
22, 5 V. u.). Ich glaube zwar, dass die syrische auch hier dem Grund- 
werke am nächsten steht, allein der Text derselben scheint mir nicht 
ganz richtig. Doch muss ich dieses den Syriologen zur Beurtheilung 
überlassen. 

§. 15. Syrische Uebersetzung, 17, 33 — 35 entspricht, in den ara- 
bischen Ausflüssen, der griechischen Uebersetzung (Stark, 92, 6 — 10, 
Athen, 22, 1 v. u. — 23, 1 v. o.); dagegen haben Silvestre de Sacy (hei 
WolfiF, I, 60, 3 V. u. — 61, 4 v. o.), Johann von Capua, d, 1, b, 14—18 
und die alte spanische Uebersetzung, 27 *, 10 — 6 v. u. einen Zusatz, 
welcher im Syrischen fehlt, nämlich dass man , wie einen „faulen Zahn 
u. s. w.", „auch einen gefürchteten Feind vernichten müsse". Dieser 
Stelle entspricht in der editio ornata des Pantschatantra, Strophe I, 
232 und im Hitopade^a in demselben Stadium, II, 129 (ed. M. Müller, 
vgl. übrigens Böhtlingk's „Indische Sprüche", Nr. 1506). Hitopadega 
und, wie ich bemerken will, auch die berliner Handschrift des Pan- 
tschatantra (Blatt 65*) haben abweichend von der editio ornata im An- 
fang der Strophe vishadigdhasya hhahtasya und diesem entspricht 
augenscheinlich in der syrischen Uebersetzung „aufstossende Speise", 
in der griechischen 5ia9^apet07]<; Tpo9Y](;, bei Wolff „Speise, durch die 
man sich den Magen verdorben", ähnlich Johann von Capua stomaehus 
planus malo cibo, und spanisch la vianda mala que face enojo 6 
fastio al home; es folgt daraus, dass bhakta „Speise" auf jeden Fall 
die Lesart des Grundwerks war; ob auch vishadigdha „vergiftet" ist 
wegen der starken Bedeutungsdifferenz zu bezweifeln — man wird 
eher anzunehmen haben, dass das Grund werk nur ein Wort hatte, 
welches „unverdaulich" bedeutet und dieses erhalten wir in der 
Variante des Hitopade^a vidagdhasya^ sobald wir ihm das, schon- des 
Metrums wegen nothwendige, a privativum vorsetzen. Der Zusatz, 
welcher in der syrischen Uebersetzung fehlt, lautet in allen sanskri- 
tischen Autoritäten amatyasya ca dushtasya „und eines gefährlichen 
Ministers"; nach den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung wage 
ich unbedenklich anzunehmen, dass im Grundwerk das erste Wort 
amitrasya lautete: „eines gefährlichen Feindes." Die Strophe lautete 
demnach im sanskritischen Grundwerke: 

avidagdhasya bhaktasya dantasya calitasya ca | 
amitrasya ca dushtasya müläd uddharanam sukham || 

Das in der syrischen Uebersetzung Fehlende ist hier sicher nur 
durch Zufall eingebüsst, in der griechischen dagegen — bei der in 
ihr herrschenden Neigung zu verkürzen — absichtlich ausgelassen. 

§. 16.. In der Differenz zwischen den Ausflüssen der arabischen 
Uebersetzung und dem Pantschatantra, auf welche Pantschatantra I, 
§. 74, S, 226, Z. 2 aufmerksam gemacht ist, tritt nun auch die s)Ti- 
sche Uebersetzung (S. 17, 35) auf die Seite der Araber und bestätigt, 
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dass die Pehleviübersetzung auch hier treuer war, als das Pantscha- 
tantra ist, was übrigens a. a. 0. schon daraus geschlossen war, dass 
auch der Hitopadega mit der arabischen Darstellung (nun auch der 
syrischen, d. h. der der Pehleviübersetzung) übereinstimmt. 

§. 17. Syrische üebersetzung, 18, 4; 5, (= Silvestre de Sacy bei 
WolflF, I, 62, 11—14, griechische bei Stark, 94, 2—5, Athen, 23, 9—11 ; 
Johann von Capua, d, 2, a, 6; alte spanische Üebersetzung, 37^, 14) 
entspricht zugleich im wesentlichen Hitop., II, 143; 144 (ed. M. Müller; 
vgl. Böhtlingk, „Indische Sprüche", 3333; 2115); auch das in der syri- 
schen folgende: „Ich aber weiss nichts von einer Schuld Sizbug's", 
welches unter allen Ausflüssen der arabischen nur in der alten spani- 
schen, 27^, 14 widergespiegelt wird, erscheint wesentlich im Pantscha- 
tantra (deutsche Üebersetzung, II, 75, 8 v. u.). Dagegen findet sich 
von der Rede des Schakals bei Wolff I, 62, 16 nur etwa die Hälfte 
und diese stimmt mit Pantschatantra II, S. 75, 5 fg. v. u. Wir ersehen 
auch aus diesen Vergleichungen , dass wir die syrische Üebersetzung 
als den treuesten Spiegel des sanskritischen Grundwerkes betrachten 
dürfen, und, wenn es uns verstattet wäre, in derselben Weise, wie 
bisher in diesem Abschnitte, die ganze syrische Üebersetzung mit den 
bisjetzt bekannten Ausflüssen des Grundwerkes zusammenzuhalten, 
dann würde diese Annahme fast durch jede Einzelheit eine neue 
Stütze erhalten. Freilich gibt es auch einen oder den andern Fall, 
wo man auf den ersten Anblick geneigt sein könnte, den Ausflüssen 
der arabischen Üebersetzung eine grössere Treue zuzusprechen. Allein 
dabei ist zu bedenken, dass nur eine Handschrift der syrischen Üeber- 
setzung bewahrt ist, welche noch dazu insbesondere durch die zwei 
grossen (S. XXIV und CX) und einige kleine Lücken den Beweis liefert, 
dass das Werk keineswegs mit der Sorgfalt bewahrt ward, welche es, 
wenn man sich stets seines hohen Werthes bewusst gewesen wäre, 
verdient hätte. Derselbe Grund und all die Zufälle, denen Werke, 
solange sie nur durch Abschriften erhalten werden, ausgesetzt sind, 
konnten auch manche andere Auslassungen und Verderbnisse in dem- 
selben herbeiführen, welche, wenn mehrere Handschriften bewahrt 
wären, sich vielleicht ausfüllen und verbessern lassen würden. Die 
unzweifelhaft fast durchgehends anzuerkennende Treue der syrischen 
Üebersetzung gibt uns aber auch so die Berechtigung in derartigen 
Fällen zunächst auf diese Zufälle hinzuweisen, dann aber auch nicht 
zu übersehen, dass schon der syrische Uebersetzer des Pehleviwerkes 
seine Vorlage bisweilen misverstehen, ja dass seine Handschrift der 
letztern in einigen Fällen von der, deren Abdallah ihn al Mokafia 
sich bediente, abweichen konnte. 

§. 18. Dem vorigen Paragraphen gemäss lassen wir also eine ein- 
gehende Vergleichung von hier an (syrische Üebersetzung, deutsch 
S. 18, 5) fallen. Da uns jedoch noch etwas Kaum verstattet ist, so 
erlauben wir uns ihn dazu zu benutzen, noch ein und das andere aus 
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dem Folgenden hervorzuheben, welches uns für die richtige Erkennt- 
niss des Verhältnisses der syrischen Uebersetzung zu dem Grund- 
werk von wesentlicherer Bedeutung zu sein scheint. 

Die in den arabischen Ausflüssen zu einer Geschichte verarbei- 
tete sanskritische Strophe (vgl. Pantschatantra I, §. 76, S. 227) er- 
scheint in der syrischen Uebersetzung (S. 19, IC fg.), ganz wie in der- 
berliner Handschrift (Blatt 77**), nur als Vergleich. Die Strophe selbst 
sehe man bei Böhtlingk, „Indische Sprüche", Nr. 6897. Dabei darf 
ich nicht unterlassen zu bemerken, dass die berliner Handschrift und 
ebenso die von Bumell mir gesandte des südlichen Pantschatantra 
(Blatt 9**) in dem ersten Stollen täräcchäyam da^an pari° lesen; da- 
mit stimmt auch die syrische und die arabische Uebersetzung; jene 
übersetzt „schnappt", diese (bei Wolff, I, 86) „wollte ihn fangen"; 
°chäyäm da^an „beissend (schnappend) nach dem Widerschein der 
Sterne" war also die Leseart des Grundwerkes. Ausserdem haben 
die syrische und arabische Uebersetzung „Fisch" statt „Lotus" im 
Sanskrit; ich glaube fast, dass auch in dieser Beziehung die Pehlevi- 
übersetzung das Grundwerk treuer widerspiegelt, als die sanskritische 
Umarbeitung, allein eine auch nur wahrscheinliche Umänderung in 
diesem Sinn zu versuchen, ist mir bisjetzt unmöglich. 

Syrische Uebersetzung, S. 23, 25 hat ebenfalls die Pantschatantra 
I, §.79 aus Johann von Capua hervorgehobene Stelle, welche bei 
Silvestre de Sacy u. s. w. fehlt, aber im sanskritischen Texte des 
Pantschatantra widergespiegelt wird. Dagegen erscheint der unmit- 
telbar folgende Satz (syrische Uebersetzung, deutsch 23, 27): „Denn 
wenn er auch ruhig schläft, ganz milde ist, so kann er doch durch 
die Rede anderer ergrimmt und zornig werden"*, ziemlich ver- 
schieden von dem in der arabischen Recension folgenden (bei Wolff, I, 
82, 13): „Wäre aber auch der Löwe nur gut und gnädig gegen mich 
gesinnt gewesen, so hätten ihn doch die vielen Worte meiner Ver- 
leumder anders stimmen müssen." Vergleicht man aber die alte 
spanische 30*", 13 — 15 und die übrigens schlechte Johann's von Capua, 
d, 5, a, 5, etwas verbessert in der deutschen (Holland, 51, 5), so 
erkennt man, dass in der syrischen nur statt „er" zu setzen ist „der 
Löwe" und der Text etwa lautete: „Denn wenn der Löwe auch ganz 
milde (gegen mich) gesinnt ist, so kann er doch durch die Rede 
anderer (gegen mich) aufgebracht worden sein." Ob sich der Text 
in diesem Sinn verbessern lässt, überlasse ich den Syriologen zur Ent- 
scheidung. Dann stimmt er aber wesentlich nicht blos mit den arabi- 
schen Ausflüssen, sondern auch mit Pantschatantra, Tbl. U, S. 85, 36 v.u. 
Auf jeden Fall wird jeder erkennen, dass hier sicher nur eine Aus- 
lassung und vielleicht eine unbedeutende Corruption eingetreten war. 



* So nach der verbesserten Uebersetzung, vgl. das Vcrzeichniss der Berich- 
tigungen. 
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Ein ähnlicher Fall, wo aber die Dinge für den syrischen Text 
nicht ganz so günstig zu stehen scheinen, findet sich auf derselben 
Seite (23, Z. 8 v. u.), wo es heisst: „Denn man sagt, dass man durch 
sorgfältige Vorbereitung, Stärke und durch langes Aufschieben nicht 
soviel erreicht, wie durch raschen Entschlüsse ' Vergleicht man den 
folgenden Satz, dessen Reflex zwar in der Silvestre de Sacy 'sehen 
Recension (Wolff, I, 83) fehlt, wohl aber bei Johann von Capua (d, 5, 
a, 10) und in der alten spanischen Uebersetzung (30^, 25) erscheint 
und der 344. Strophe im 1. Buche des Pantschatantra (übersetzt 
Tbl. II, S. 86) genau entspricht, so tritt einem schon die Vermuthung 
entgegen, dass der vorhergehende Satz auch der im Pantschatantra 
vorhergehenden Strophe (343) entsprechen solle; dafür spricht auch 
der Schluss, wo „durch raschen Entschluss" an „in einem Augen- 
blick" in der deutschen Uebersetzung des Pantschatantra erinnert. 
Auch in den Ausflüssen des Arabischen entspricht der vorhergehende 
Satz dieser Strophe. Aber ableugnen lässt sich nicht, dass sie im 
Syrischen auf eine Weise wiedergegeben ist, welche kaum verstattet, 
blos an Corruptionen zu denken; es sieht fast eher aus, als ob der 
syrische Uebersetzer den Pehlevitext nicht ganz verstanden habe. ' 

Ein Beispiel dagegen, welches uns zeigt, wie viel treuer die 
syrische Uebersetzung den Text des Grundwerkes bewahrt hat, ge- 
währt die syrische Uebersetzung S. 25, Z. 8 v. u. In der Silvestre 
de Sacy 'sehen Recension (Wolflf, I, 88, 12 — 15) sowie in der griechi- 
schen Uebersetzung (Stark, S. 122, Athen 29), selbst der alten spanischen 
(31*, 2 V. u. fg.), gibt das Meer sogleich aus Furcht vor dem Könige der 
Vögel (im Sanskrit Garuda) die weggeschwemmten Eier zurück. In 
der syrischen Uebersetzung dagegen bitten die Vögel ihren König 
Simurg (= Garuda, vgl. oben S. LXXII), dass er den Geist, dem er als 
Wagen (eher als „Reitthier'') dient, und der mächtiger sei als der 
Geist des Meeres, um seinen Beistand bitten solle, damit er den vom 
Meere ihrer Eier beraubten Vögeln helfe. Dann folgt: „Simurg bat 
seinen Gebieter und derselbe ging aus, um mit dem Meergeiste zu 
kämpfen. Der Meergeist aJber, weil er sich zu schwach fühlte, ging 
schnell hin und brachte die Jungen ihrem Vater zurück.'' Diese 
Darstellung stimmt mit der wenngleich sehr verbreiterten im Pan- 
tschatantra (deutsch, Thl. II, S. 98 — 101). Garuda lässt hier die Un- 
that des Meeres dem Vischnu, dessen Vehikel er bekanntlich ist, 
melden und auf dessen Drohung bringt das Meer die Eier zurück. 



^ Ich bemerke hier beiläufig, dass ich mit Unrecht in der Note 343 zum Pan- 
tschatantra (Thl. II, S. 407) angegeben habe, dass diese Strophe in der berliner 
Handschrift fehle. Sie findet sich daselbst, Blatt 88", mit folgenden Varianten, welche 
man bei Böhtlingk, „Indische Sprüche", Nr. 3270, hinzufügen kann. Sie beginnt : yÄu 
yajuasamghais tapasä; dann hat sie dänacayaig ca y&nti | pränäng ca yuddheshu pa- 
rityajantah kshane (wol 'pi hinzuzufügen) tän eva hi yänti §ürelh||. Fehlerhaft 
steht y&m zu Anfang und lokäh statt lokäji, svarge**, sowie pränä^. ^ 

KalUag und Damnag. X 
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Dass übrigens die Pehleviübersetzung diese Auffassung ebenfalls 
hatte, folgt aus Johann von Capua, trotz seiner schlechten Ueber- 
setzung und dazwischen liegender Veränderungen. Seine Ueber- 
setzung lautet (d, 0, a, 6 v. u.): tu es domina nostra et rex qui est 
vir tuus potentior est duce maris et admittens ciconia petitionem 
ipsam scripsit viro suo ut deberet amovere bellum contra ducem maris. 
Cumque dux maris hoc audiret cognoscens se esse fragilem aput (sie !) 
potentiam huius regis. Et quia non poterat ei resisteret (sie ! das aus- 
lautende t ist zu streichen) fecit aui suos pullos restitui. Zum Verständ- 
niss dieser üebersetzung bemerke ich, dass der indische Gai-uda hier 
in einen weiblichen Storch umgewandelt ist; ausserdem füge ich die 
alte deutsche Üebersetzung bei (Holland, S. 53, 14 — 19): „Nun bist du 
unser Künigin und din nam (corrigire man) ist stercker, dann der 
fürst des mers. Die störckin nam die clag uff und schreib jrem 
man, das er ein stryt wider den fürsten des mers übte. Do der 
fürst des mers das horte, do wüst er sich gegen dem fürsten der 
vogel zu kranck und hiess dem vogel sine kind wider antwurten." 

Das für uns Wesentliche in dieser Darstellung ist, dass, wie in 
der syrischen Üebersetzung und im Pantschatantra, das Wesen, an 
welches sich die Vögel in ihrer Noth zuerst wenden, ihnen nicht un- 
mittelbar hilft, sondern durch Vermittlung eines mächtigeren. Dieses 
war also auch in der Pehleviübersetzung der Fall. Da diese, wie 
die syrische Üebersetzung zeigt, sich nicht scheute den König der 
Vögel (s. syrische Üebersetzung, deutsch S. 25, 12 v. u.), wie im Sans- 
krit, als Reitthier dieses höhern Wesens zu bezeichnen, so glaube 
ich fast, dass sie auch kein Bedenken trug, den indischen Namen des 
letztern, Vishnu, wieder zu geben. Der Renegat Abdallah ihn al Mo- 
kaffa aber wagte natürlich nicht mehr einen heidnischen Gott in einem 
für Mohammedaner bestimmten Buche zu erwähnen. Auch die syrische 
Üebersetzung wagte es nicht dies ihren christlichen Lesern zu bieten, 
zumal da die christliche Dämonologie ihr verstattete, an die Stelle 
desselben einen „Geist'' zu setzen; möglicherweise, ja vielleicht wahr- 
scheinlich war dies schon in der Pehleviübersetzung geschehen und 
zwar durch das Wort minavad „ein Geist (himmlisches Wesen)''. * 
Wie Abdallah sich half, will ich hier um so weniger discutiren, da 
noch so manche arabische Handschriften unbenutzt in den Biblio- 
theken liegen, von denen eine oder die andere sichere Auskunft dar- 
über in Aussicht stellt. 

Die Worte: „Zweifle nicht, wie innig auch Freunde durch Liebe 
und Eintracht verbunden sind, ein Listiger kann sie, wenn er sich 
zwischen sie eindrängt, von einander trennen, wie ein Stein, der ins 
Wasser fällt" (syrische Üebersetzung, deutsch S. 26, 19—21) fehlen in 
allen bisjetzt bekannten Ausflüssen der arabischen Üebersetzung. 



' Vgl. An old Pahlavl-Pazand Glossary, p. 159. 
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Dass sie aber dem Grundwerke angehörten, zeigt die Vergleichung 
einer Strophe, welche sich genau an derselben Stelle dieses Stadiums 
in der berliner Handschrift 99** findet. Da sie noch nicht bekannt 
ist, setze ich sie hierher; sie lautet: 

bhinatti samyak prahito bhedah sthiramatin api | 
bhudharän sahita^ilän raahäpüraivjimbhasäm || 
„Des Mistrauens Saat entzweit völlig die selbst, die treuen Herzens sind, 
gleichwie felsenfeste Berge eine gewalt'ge Wasserflut/' 

Ich erlaube mir hier zu bemerken, dass die Art, wie indische 
Strophen widergespiegelt werden — ganz abgesehen von Abweichungen, 
die auf Rechnung verschiedener — im Sanskrit so häufig eintretender 
— Lesarten und Umwandlungen zu setzen sind, fast stets den Ein- 
druck machen, als ob der Pehleviübersetzer glossirende und para- 
phrasirende Scholien zu denselben vor Augen gehabt und nicht selten 
statt des Textes übertragen habe; tout comme chez nous, man ver- 
gleiche z. B. Wilson's Uebersetzung der Veden, welche eher als 
Uebersetzung des indischen Scholiasten bezeichnet werden kann. 

Syrische Uebersetzung, S. 2G, 26 — 29 wird in der Silvestre de 
Sacy'schen Recension (Wolff, I, 90, 8—4 v. u.) und ebenso bei Johann 
von Capua (d, 6, b, 7 v. u.) und in der griechischen Uebersetzung 
(Stark, S. 124, 7, Athen 30, 5) ganz unvollständig reflectirt, vollständig 
dagegen in Guidi's Handschriften * und in der alten spanischen Ueber- 
setzung (31^, 21 V. u.), woraus man sieht, dass das Original im wesent- 
lichen so auch in der Pehleviübersetzung wiedergegeben war. Es 
entspricht^ Pantschatantra, deutsch Thl. II, S. 108, Str. 420. 

§. 19. In Bezug auf den Kampf des Löwen mit dem Stier weichen 
alle bisjetzt bekannten Ausflüsse der arabischen Uebersetzung — etwa 
Guidi's F. ausgenommen — von der Darstellung in der syrischen 
Uebersetzung ab, während diese mit der Darstellung im Pantscha- 
tantra in den Hauptpunkten übereinstimmt, also das sanskritische 
Original wol unzweifelhaft im wesentlichen treu wiedergibt. 

Die Verschiedenheit besteht darin, dass in der Silvestre de Sacy'- 
schen Recension (WolflF, I, 91, 3), bei Johann von Capua (d, 6, b, 
2 V. u.), in der griechischen Uebersetzung (Stark, S. 124, 11 ; Athen 30, 8) 
und in der spanischen (31^, 8 v. u.) der Stier sogleich im ersten 
Kampfe getödtet wird, während in der syrischen Uebersetzung (26, 9), 
gerade wie im Pantschatantra (deutsch, Thl. II, S. 109, 2 fg.), der 
Kampf beider zuerst unentschieden endet, dann später (syrische Ueber- 
setzung, 32, 20), gerade wie im Pantschatantra (ebend. 123, 2), mit 
dem Tode des Stieres abschliesst. In Guidi's F. wird ebenfalls der 
Kampf zuerst ohne Entscheidung unterbrochen*; ob der Tod des 



1 Guidi, Studii, p. 34. 

2 Guidi, Studii, p. 35, 6. 
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Stieres dann später, etwa an derselben Stelle, wie im Pantschat^ntra 
und Syrischen, berichtet wird, wird bei Guidi nicht angegeben. 

Damit man mein hartes Urtheil über die von Silvestre de Sacy 
veröffentlichte Recension nicht ungerecht finde, möge zu den vielen 
andern schon früher von mir bemerkten Mängeln derselben noch dar- 
auf aufmerksam gemacht werden, dass hier hinter Wolff I, 91, 6 
(— Knatchbull 159, 1 v. u.) sich eine grosse Lücke befindet, welche 
in allen übrigen mir bekannten Ausflüssen — abgesehen von der 
griechischen Uebersetzung, in welcher, wie gewöhnlich, Verkürzungen 
eingetreten sind — in wesentlich gleichmässiger Fassung ausgefüllt 
erscheint. Diese Ausfüllung umfasst bei Johann von Capua e, 1, 
a, Z. 1 — 39 (in der deutschen Uebersetzung bei Holland, S. 54, 31 
— 55, 13, s^hr abgekürzt), in der alten spanischen Uebersetzung 31^ 
5 V. u. — 32*, 5v. u.; bei Guidi in allen drei Handschriften, welche, 
wie er bemerkt, nicht sehr voneinander abweichen*, ausgefüllt, um- 
fasst sie in der von ihm mitgetheilten Uebersetzung aus der Hand- 
schrift F., S. 35, 11 — 3G, 21; in der griechischen Uebersetzung bei 
Stark, S. 124, 13—128, 3 (Athen 30, 9—31); in der syrischen endlich 
(deutsch) S. 26, 6v. u.-^28, 8. Im Pantschatantra entspricht ihr, 
natürlich vielfach abweichend, deutsche Uebersetzung, Tbl. II, S. 109, 
8 — 110, 26. 

Der Inhalt dieses Stückes zeigt wiederum die grosse Treue der 
syrischen Uebersetzung. Die zwei ersten Zeilen (S. 26, 6 — 4v. u.) 
von: „Siehe nun — Schaden" werden nur von Guidi's drei Hand- 
schriften (vielleicht nur F.) widergespiegelt (Guidi S. 35, 10; 11), sind 
aber schon dadurch hinlänglich als der Pehleviübersetzung und somit 
auch dem sanskritischen Original angehörig geschützt, trotzdem sie 
auch im Pantschatantra fehlen. 

Die Worte: „Ebenso wenn die Zunge schwach ist — der deinigen" 
(S. 27, 5 — 12) werden zwar in keinem Ausfluss der arabischen Ueber- 
setzung widergespiegelt, sie beruhen aber augenscheinlich auf einer 
Variante und (wie oben angedeutet : scholiastischen) Paraphrase einer 
in der berliner Handschrift 103^ in ebendiesem Stadium vorkommen- 
den Strophe, also ebenfalls auf dem sanskritischen Original. Da 
diese Strophe noch nicht veröffentlicht ist, möge sie hier mitgetheilt 
werden. Sie lautet: 

buddhir yä satvarahitä stritvam tat kevalam matam | 
Qauryam cänayasampannam tat pagutvam na sam^ayat || 
übersetzt: „Weisheit, der es an Muth fehlt, gilt einzig für weibisch; 
und Heldenmuth ohne Klugheit ist unzweifelhaft Bestialität." 

Dem ersten Halbvers entspricht im Syrischen: „ebenso tritt bei 
einem gewandten Mann, wenn er das, was mit Heldenmuth ausgeführt 
werden muss, nicht so ausführt, selbst seine Klugheit nicht zu Tage." 



» Vgl. Guidi, Studii, p. 34, 10. 
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Dem zweiten das unmittelbar folgende: „Umgekehrt, wenn Jemand 
bei solchen Unternehmungen, die nicht durch Stärke ausgeführt, son- 
dern mit Klugheit überlegt werden, nicht die nothwcndigen Kunst- 
griffe kennt, so entsteht ihm sogar aus seiner Kühnheit Schaden/' 

Dass, trotz der durch die Paraphrase so verschieden gewordenen 
Fassung, diese Yergleichung mit Hecht aufgestellt ist, ergibt sich 
auch aus dem im Syrischen und im berliner Codex des Pantscha- 
tantra unmittelbar Folgenden. Der kleine Satz: „Wer aber .... über- 
winden*', sowie der Anfang des folgenden: „Denn der Mensch .... 
überwinden" bildet den Uebergang, welcher theilweise wol auch im 
Gi-undwerk enthalten war, und den Anfang der paraphrastischen 
Uebertragung der in der berliner Handschrift unmittelbar folgenden 
Strophe, welche sich dann im Syrischen in den folgenden Worten, 
welche sogleich mitgetheilt werden sollen, fast ganz treu widerge- 
spiegelt findet. Die Strophe lautet im Sanskrit: 
dvipägivishasihhägnijalänilavivasvatäm | 
balam balavatäm drishtam upäyäkrantinishphalam * || 
übersetzt: 

„Die Kraft der starken (Dinge): des Elefanten, Schlangengifts, 
Löwen, Feuers, W^assers, Windes und der Sonne ergibt sich durch 
Anwendung (angemessener) Mittel als ohnmächtig." 

In der syrischen Uebersetzung entspricht (27, 12): „Denn der 
Mensch kann .... überwinden ... die Kraft des Elefanten, die 
Schlauheit* der Schlange, die Stärke des Löwen, die Gewalt des 
Wassers, des Feuers, der Sonne, des Mondes und des Regens: sodass 
er auf dem Nacken des Elefanten sitzt, mit der Schlange spielt, den 
Löwen in die Grube einschliesst und das Wasser hinausleitet, wohin 
er will. Wind, Regen und Sonne von sich fern hält." 

In den Worten von „sodass er" an glaube ich die paraphrastische 
Erweiterung eines Scholiasten erkennen zu dürfen. ' 

Die aus der berliner Handschrift Bl. 104^ in der Einleitung zum 
Pantschatantra (I, §. 90, S. 252) von mir mitgetheilte Strophe (vgl. 
dazu Böhtlingk, „Indische Sprüche", 4668"*) findet sich auch in Guidi's 
Handschriften (auf jeden Fall in F.)*, in der griechischen Uebersetzung 
(Stark, S. 126, 8 v. u.,' Athen, 30, 8 v. u.) und natürlich auch 
in der syrischen (27, 6 v. u., wo wol „Ruhmsucht" in „Stolz" zu 
ändern ist). 



* Die Handschrift nihphalam. 

' Indische Variante oder Misverständniss. 

3 Man vgl. z. B. Nilakantha's Erklärung in Böhtlingk's „Indische Sprüche", zu 
Nr. 3333. 

* Ich bemerke dazu, dass die Handschrift teja hat; es ist zufällig, a. a. 0.| 
ausgelassen. 

* Guidi, Studii, p. 36, 9. 
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Auch die im Syrischen folgende Stelle (S. 27, 3 v. u.) „Ein 
Weiser — weshalb er auch verweht wie Gras vor dem Winde'S welche 
auch bei Johann von Capua, c, 1 , a, 32 fg. und in der alten spanischen 
Uebersetzung 32*, 12 wiederkehrt, entspricht in ihrem Schluss un- 
zweifelhaft dem Schluss einer Strophe in der berliner Handschrift 
105*. Dieser lautet calanti darbhä(h)i ^ithile pi märute: „die Gräser 
bewegen sich selbst bei schwachem Winde''. Die übrigen Theile der 
Strophe scheinen stark zu differiren; doch sind einige Corruptionen 
darin, welche ich noch nicht zu verbessern vermocht habe. 

Pantschatantra I, Str. 428 (deutsch II, 110) findet sich ebenfalls 
in der syrischen Uebersetzung (S. 28, 4): „Ein solcher Fürst — baden" 
und wesentlich ebenso vollständig in Guidi's Handschriften (wenig- 
stens in F.)*, sowie in der griechischen (Stark, S. 126, 4 v. u„ Athen, 
30, 7 V. u.); minder vollständig bei Johann von Capua, e, 1, a, 12 v. u. 

Dann folgt eine Stelle in der syrischen Uebersetzung, S. 28, 7, 
lautend: „Der Ruhm eines Fürsten besteht in seiner zahlreichen 
Umgebung." Sie wird auch in den Ausflüssen der arabischen Ueber- 
setzung reflectirt, aber stets mit Hinzufugung eines Vergleichs. In 
der Silvestre de Sacy'schen Recension (bei Wolff, I, 91, 6) lautet 
das entsprechende (es folgt unmittelbar nach der Lücke) : „Der König 
'besteht nur durch seine Diener, wie das Meer durch seine Wellen"; 
fast genau so bei Johann von Capua, e, 1, a, 12 v. u.; in der griechi- 
schen Uebersetzung (Stark, S. 128, 1 , Athen, 30, 3 v. u.) ; bei Guidi, S. 36, 
19; ausführlicher, aber wol nur mehr ausgeführt, in der alten spani- 
schen 32*, 7 V. u. Es entspricht wiederum eine Strophe der berliner 
Handschrift 104^ 

äkirna(h) ' gobhate rajä na viviktah * kadä cana | 
ye tarn viviktam* icchanti te tasya ripavo smritäh || 
übersetzt: 

„Der König glänzt, wenn er rings umgeben, nimmermehi* wenn 
er einsam; die, welche den König vereinsamt wünschen, sind nach 
der Lehre dessen Feinde." 

Von einem Vergleiche findet sich hier nichts und es wäre somit 
wahrscheinlich, dass dieser ein Zusatz der arabischen Uebersetzung; 
doch ist die Folgerung nicht ganz sicher; in dem Grundwerk konnte 
der Vers variiren, und eine kleine zufällige Einbusse ist auch im 
Syrischen nicht unmöglich gewesen. 

Zwei Zeilen weiter (28, 10) hat die syrische Uebersetzung einen 



* Der Visarga fehlt in der Handschrift. 
2 Studii, p. 36, 18. 

' Der Visarga fehlt in der Handschrift. 

* Handschrift f^T^lfK! 
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Satz, welcher auch in Guidi's Handschriften (wenigstens F.)', bei Jo- 
hann von Capua (e, 1, a, 12 v. u.), in der alten spanischen 32*, 4 v. u., 
sowie in der griechischen (Stark, S. 128, 4, Athen 31, 1) widergespiegelt 
wird und einer Strophe in der berliner Handschrift 105^ entspricht. 
Da auch diese bislang nicht veröflfentlicht ist, möge sie ebenfalls hier 
Platz finden; sie lautet: 

gäthyena mitram kalushena dharmam 
paropaghätena samriddhibhävam | 
sukhena vidyäm painishena * patnim ' 
vänchanti ye vyaktam apanditäs te || 
übersetzt: 

„Die durch Trug einen Freund, durch Unrecht Recht, durch Be- 
schädigung anderer (eigene) Wohlfahrt, Wissen ohne Mühe und An- 
strengung, durch Rohheit ein Weib zu erlangen suchen, sind offenbar 
Thoren/' 

Die syrische Uebersetzung lautet (deutsch a. a. 0.): 

„Man sagt, dass der thöricht sei, welcher in der Wahl seiner 
Freunde verkehrt verfährt und Gerechtigkeit nach Ansehen der Person 
übt und eine Frau mit Gewalt zwingen will , ihn zu lieben, und seinen 
eigenen Nutzen durch Bedrückung anderer sucht." 

Es fehlt hier die Uebersetzung von sukhena vidyäm („Wissen 
ohne Mühe und Anstrengung"); dass aber die Pehleviübersetzung sie 
hatte, zeigen die Ausflüsse der arabischen Uebersetzung, z. B. in der 
alten spanischen querer ser säbio sin estudio e folgando. Diese 
Lücke ist also im Syrischen durch Zufall entstanden. 

Der hier anzuerkennende Mangel wird aber sogleich durch den 
folgenden Satz der syrischen Uebersetzung aufgewogen: „Auch sagt 
man, dass man die Blosse des Pfaues nicht eher sieht, als bis er sie 
enthüllt, um seinen Schweif auszubreiten". Dessen Inhalt kehrt in 
diesem Stadium in keinem der bisjetzt bekannten Ausflüsse der ara- 
bischen Uebersetzung wieder. Zwar hat Guidi's Handschrift F. etwas 
ähnliches, nämlich; e similmente il pavone va incontro al disprezzo 
per causa della coda, poiche apparisce bella, was in demselben von 
der syrischen Uebersetzung abweichenden Sinn in der Handschrift V. 
deutlicher ausgeführt ist*; allein diese Stellen kommen in einem 
bedeutend frühern Stadium vor, nämlich in der Unterhaltung des 
Damanaka mit dem Stier; sie beweisen nur, dass ein Vergleich mit 
einem Pfau in der Pehleviübersetzung sich vorfand; aber in diesen 
Handschriften, welche eine, zwar dem Pehlevi treuere Recension reprä- 



1 Studii, p. 36, 20. 

2 Handschrift purushena. 

3 Die Handschrift hat bhätlm, was vielleicht auch auf bh&ryäm leitet; meine 
Emendation ist auf jeden Fall zweifelhaft. 

* Guidi, Studii, p. 30. 
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sentircn, als die {Silvej>tre de Sacy'sche ist, zeigt sich doch auch zu- 
gleich eine sehr willkürliche Behandlung der Pelileviübersetzung, so 
z. B. ist gleich in dem hier folgenden eine ganze Fabel in F. einge- 
schoben*; schon dies führt zu der Vermuthuug, dass die Kecension, 
auf welcher Guidi's F. und V. in Bezug auf diese Stelle von dem 
Pfau in letzter Instanz ruhen, sich eine Umstellung derselben und 
eine Veränderung ihres Inhalts erlaubt hat und diese Vermuthung 
erhält ihre Bestätigung durch die 458. Strophe im 1. Buche des 
Pantschatantra ^, welche dem Inhalt des Syrischen genau entspricht 
und ihre Stelle, wie hier, in der Unterhaltung der beiden Schakale hat. 

Auch der S. 28, Z. 18 erscheinende Satz: „denn man durch- 
schneidet Wasser nicht mit Eisen, und bemüht sich nicht einen Stein 
krumm zu biegen'*, wird in keinem der Ausflüsse der arabischen 
Uebersetzung widergespiegelt, obgleich er, da er trotz zweier Diffe- 
renzen, augenscheinlich Pantschatantra I, Strophe 430^ entspricht, un- 
zweifelhaft dem sanskritischen Grundwerke angehörte. 

Ob bezüglich der Differenzen die grössere Treue auf Seiten des 
Pantschatantra, oder der syrischen Uebersetzung sei, wage ich nicht 
zu entscheiden. Doch spricht die höchste Wahrscheinlichkeit, wie 
gewöhnlich, für letztere. 

Dass in der Fabel auch die syrische Uebersetzung (S. 28, 23), 
und, beiläufig bemerkt, auch BurnelPs Manuscript des südlichen Pan- 
tschatantra „Glühwüimchen'' hat, bedarf fast kaum der Bemerkung. 

Auch die in keinem der bis jetzt bekannten Ausflüsse der arabi- 
schen Uebersetzung widergespiegelte 444. Strophe des Pantschatantra, 
mit welcher die Erzählung vom „Gerechten und dem Bösewicht*'** 
eingeleitet wird, ist wiederum deutlich in der syrischen Uebersetzung 
S. 28, V. u. bewahrt. 

§. 20. Zum Schluss erlaube ich mir noch eine Zusammenstellung, 
welche im wesentlichen das Verhältniss der syrischen Uebersetzung 
einerseits zu der arabischen, andererseits zu dem Pantschatantra, und 
zwar zu der Recension desselben, welche in Bezug auf die Rahmenerzäh- 
lung im Allgemeinen die beste ist — nämlich der in der berliner Hand- 
schrift repräsentirten — soweit es durch eine einzige möglich ist, wol 
vielleicht am klarsten veranschaulicht. Sie liefert nämlich mehrere 
Beispiele, in denen wir sehen, dass die syrische Uebersetzung einer- 
seits die Stellen des Pantschatantra nicht widerspiegelt, welche auch 



* Vgl. Guidi, Studii, p. 31; so ist auch die Erzählung von den Mäusen, welche 
Eisen fressen, willkürlich verändert Guidi, p. 37; 38), wie die Uehereinstimraung der 
syrischen Uebersetzung (S. 31) mit der arabischen in Sil vestre de Sacy's Recension 
UVolff, 1, 99) zeigt. 

» Vgl. Böhtlingk, „Indische Sprüche", Nr. 5051 und 5223. 
8 Bei Böhtlingk, a. a. 0., Nr. 3578. 

* Pantschatantra, I, §. 96, S. 275. 
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ia den Ausflüssen des Arabischen fehlen, und andererseits ebenso 
wenig die des Arabischen, welche das Pantschatantra nicht hat. Da- 
durch wird fast unzweifelhaft, dass diese Stellen Zusätze sind und 
die syrische Uebersetzung unter allen Ausflüssen des sanskritischen 
Grundwerks im Allgemeinen als dessen treuester Spiegel betrachtet 
werden darf. 

Die Zusammenstellung betriflFt zunächst die Worte, welche Ka- 
rataka unmittelbar nach jener Erzählung an Damanaka richtet. Der 
erste Satz (syrische Uebersetzung, deutsch, S. 30, 10 — 8 v. u.) 
entspricht Silvestre de Sacy's Recension bei Wolff I, 97, 3 — 7 
(vgl. Johann v. Capua e, 3, b, 2 — 3, alte spanische Uebersetzung 
33, b, 5-11 ; die griechische Uebersetzung ist bis zur Unkenntlichkeit 
verkürzt). In der berliner Handschrift entspricht 115* (und in der 
von Burnell 16^ fast ebenso) ein zu kurzer Satz, nämlich weiter nichts, 
als „du Thor, durch Ueberklugheit ist durch dich dein eigenes Ge- 
schlecht vernichtet". Die übersetzte Recension (Pantschatantra Thl. II, 
S. 10 — 7 V. u.) hat etwas mehr. Die syiische Uebersetzung wird wol 
wesentlich treu sein. 

Dann folgt in der berliner Handschrift, und ebenso in der von 
Burnell, eine Strophe, welche ziemlich treu in der syrischen Ueber- 
setzung S. 30, 8—5 V. u. widergespiegelt wird (vgl. ebenso Wolfi" I, 97, 
11 — 14; Johann von Capua e, 3, b, 1 v. u. — 4, a, 1 — 3 v. o.; alte 
spanische 33, b, 12 — 14). Da die sanskritische Strophe noch nicht 
veröflfentlicht ist, erlaube ich mir sie hier mitzutheilen. Sie lautet: 
lavanajaläntä nadyah stribhedäntäni bandhuhridayäni • | 
pigunajanäntam ^ grihyam' dushputräntäni ca kuläni || 
übersetzt: 

„Mit den Flüssen ist es aus, wenn sie ins Meer gelangen; mit Ver- 
wandtenliebe, wenn Frauen Zwietracht zwischen ihnen säen; mit dem 
Hausstand, wenn ein heimtückischer Mensch dazwischen; mit Familien, 
wenn schlechte Söhne sich darin befinden." 

Statt „grn7iyam", „Hausstand", hatte das sanskritische Grundwerk, 
wie die Uebereinstimmung der syrischen Uebersetzung und der Aus- 
flüsse der arabischen beweisen, ein Wort, welches „Freundschaft" be- 
deutete, also etwa „maitram". 



' So die berliner Handschrift; BurnelPs dagegen bandhusukridäni. Obgleich 
ich keine Regel kenne , nach welcher ein Dvandvacompositum der zusammenfassen- 
den Art einen Plural bilden kann (vgl. vollständige Grammatik der Sanskritsprache, 
§. 627, S. 251 fg.), scheint mir doch die Lesart besser — denn Abweichungen von 
den grammatischen Kegeln sind keinesweges ganz selten. Dennoch habe ich nicht 
gewagt, sie in den Text zu nehmen. Nach ihr würde die Uebersetzung lauten: 
„Mit Verwandten und Freunden ist es zu Ende, wenn Frauen Zwietracht säen." 
Wegen Antritts des a an suhrid, vgl. vollständige Grammatik, §. 630, II, 2, S. 253. 

2 So Burnell; Berliner «ta. 

»So Burnell; Berliner guhyam. 
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Im Syrischen und Arabischen fehlt der zweite Absatz „die Spal- 
tung von Verwandten durch Frauen" ; bei Silvestre de Sacy auch der 
dritte „Trennung der Freundschaft". Wie in letzterm Fall die Ein- 
busse zufällig ist — denn Johann von Capua und die alte spanische 
Uebersetzung reflectiren diesen Absatz — so wird wol auch der andere 
Absatz nur zufällig eingebüsst sein; doch macht in diesem Fall der 
Mangel desselben in beiden alten Ausflüssen der Pehleviübersetzung 
wahrscheinlich, dass er schon in dieser eingebüsst war. 

Im Arabischen geht dem Satze, welcher dieser Strophe entspricht, 
ein anderer vorher, bei Wolff I, 97, 7 — 11. Dessen Uebersetzung 
stimmt — und zwar in einem wesentlichen Punkt — nicht mit der 
von KnatchbuU überein, und da diese — nicht aber die von WolfiF — 
durch die des Johann von Capua und die alte spanische — wahr- 
scheinlich auch die sogleich zu vergleichende Stelle der berliner 
Handschrift des Pantschatantra — gestützt wird, so theile ich die 
von KnatchbuU statt der WolflTschen mit, die Entscheidung, welche 
von beiden richtig ist, den Arabisten überlassend. Die Knatch- 
bulPsche lautet (S. 154,' 15 — 24): You see therefore . . . ., that the 
eflfects of treachery and deceit generally fall on the heads of those 
who have practised them, and it is on this account that your conduct, 
stamped with the mark of daring wickedness, joined to the most 
subtle and artful contrivance, and which proves to me that you have 
as it were, two faces and two tongucs, makes me apprehmsive of 
your safety. Die Abweichung besteht wesentlich darin, dass, wo 
KnatchbuU iwo faces hat, Wolflf „zweierlei Farben" übersetzt; 
Johann von Capua hat jedoch (e, 3, a, 4) ebenfalls duas habes facies 
und so auch die alte spanische Uebersetzung (33^, 11) ca eres de 
dos faces. 

Diesem Satze entspricht nichts vor der eben verglichenen Strophe 
weder in dem berliner Pantschatantra noch iu der syrischen Ueber- 
setzung. Wohl aber erinnern die in ihr durch den Druck hervorge- 
hobenen Worte an das, was in der berliner Handschrift des Pan- 
tschatantra unmittelbar hinter der verglichenen Strophe folgt. Zu- 
nächst ist dieses ein Prosasatz, lautend: 

yasya tävatsukhasyäpy ekasmin sukhe jihvädvayam bhavati | kas 
tasya vi^väsam upaiti | . 

Dass in dieser Stelle statt sukhe (^R%) „Freude" mit der so 
häufigen Verwechselung von s (^) mit m (^) mukhe „Mund" zu 
schreiben ist, folgt, ganz abgesehen von den Ausflüssen der arabischen 
Uebersetzung, aus deni Sanskrittext selbst; zweifelhaft kann man sein, 
ob auch ^stikhasya in ^mukhasya zu ändern sei; es gibt einerseits 
ebenfalls Sinn — wenigstens zur Noth — andererseits ist dann auch 
tävat in Uivan zu ändern, was übrigens bei der grossen Aehnlichkeit 
von i (ff) und n (rl) auch leicht zu vertheidigen wäre. Der Satz 
würde, ohne Aenderung von sukhasya zu übersetzen sein: „Wer 
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schenkt dem Vertrauen, in dessen, wenn auch noch so viel Freude 
(Annehmlichkeit) habenden einem Munde zwei Zungen sind?" Allein 
der unzweifelhaft schlechte Sinn und der entschieden, passendere, 
welcher im Arabischen — „zweierlei Gesichter und zweierlei Zungen" 
— hervortritt, lässt wohl kaum einen Zweifel darüber, dasg dieser 
auch im sanskritischen Grundwerk ausgedrückt war, und man erhält 
ihn, wenn man tavanmukhasyäpy als dessen Leseart voraussetzt; 
freilich ist die Wortordnung etwas verzwickt und hindert das leichte 
Verständniss des Satzes. Allein die classische Sanskritpoesie hat Klar- 
heit und leichtes Verständniss niemals als .einen Vorzug betrachtet, 
sondern ist im Gegen theil dem Ziele, welches in der chinesischen 
Poesie als das höchste betrachtet wird, ziemlich nahe gekommen. 
Wenn auch nicht absolute Unverständlichkeit, so ist doch Streben 
nach Vieldeutigkeit und Schwerverständlichkeit nicht selten das 
Haupt- ja fast einzige Ziel der gelehrten und classischen Poeten 
des Sanskrit. Uebersetzen wir nach dieser Leseart, so heisst es: 
„Wer schenkt dem Vertrauen, der zwei Zungen in einem Munde und 
ebensoviel Gesichter hatV", also ganz wie in den Ausflüssen des Ara- 
bischen. 

In der syrischen Uebersetzung folgt hinter dem oben (S. CXXXVII, 
Z. 21) mitgetheilten Reflex der sanskritischen Strophe ein Satz, welcher 
wenige Zeilen weiter abgedruckt werden soll und jetzt nur wegen 
des darin erscheinenden Wortes „Doppelzunge" (S. 30, 4 v. u.) in 
Betracht gezogen wird. Dies entspricht nämlich augenscheinlich den 
„zwei Zungen" in dem eben verglichenen sanskritischen und arabischen 
Satz. Daraus sehen wir, dass die syrische Uebersetzung diesen Satz 
nicht, wie die Ausflüsse des arabischen, vor, sondern hinter dem 
Reflex jener Strophe fand; da dies die Stellung desselben auch im 
berliner Codex des Pantschatantra ist — die andern mir bekannten 
Ausflüsse desselben haben ihn nicht — so folgt daraus, dass er auch 
in dem Grundwerke dieselbe Stellung hatte, somit also die syrische 
Uebersetzung dieses und die Pehleviübersetzung treuer widerspiegelt 
als die arabischen Ausflüsse derselben. 

Hinter dem eben besprochenen Satze des berliner Codex folgt 
in ihm sogleich eine Strophe, welche ich, da sie ebenfalls noch nicht 
veröfifentlicht ist, hier mittheilen will. Sie lautet: 

dvijihvam udvegakaram krüram atyantanishthuram | 
khalasyeha svavadanam apakäräya kevalam || 
übersetzt: 

„Zweizüngig, Zittern erregend, greulich, übermässig hart ist das 
Gesicht des Bösewichts, einzig auf Schaden bedacht." 

Wenn man beachtet, dass das sanskritische Wort, welches „zwei- 
züngig" bedeutet (dvijihva), auch die „Schlange" bezeichnet, und 
sich erinnert, dass der Pehleviübersetzer, wie schon bemerkt, wahr- 
scheinlich vielfach nach indischen Scholien übersetzte, endlich, dass 
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iü den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung, und ebenso in den 
sanskritischen, das Grundwerk manche Veränderungen erlitten hat, 
so wird man kaum bezweifeln, dass trotz der hervortretenden Diffe- 
renzen der Satz, welcher im Arabischen unmittelbar nach dem Reflex 
der (S. CXXXIX) besprochenen Strophe folgt*, dieser letztern Strophe 
in ihrer Urform entsprechen soll; und dafür liegt auch ein ent- 
scheidendes Moment darin, dass das alsdann im Pantschat^mtra 
und den Ausflüssen des Arabischen Nachfolgende sich einander reflectirt. 
Die Stelle lautet bei Wolff a. a. 0.: „Dich kann man mit nichts 
besser vergleichen als mit einer Schlange, welche zwei giftige Zungen 
hat/' Ist aber diese Zusammenstellung richtig, so sehen wir, dass 
in dem Arabischen ein Theil von dem, was im Pantschatantra der 
erstbesprochenen Strophe folgt, ihr vorausgeschickt ist, und nur ein 
Theil an der richtigen Stelle ihr nachfolgt. 

In der syrischen Uebersetzung erscheint, hinter dem Reflex jener 
ersterwähnten Strophe, S. 30, 5—3 v. u., der Satz „denn die Zunge 
der Verleumder gleicht der Doppelzunge der Schlange und durch 
ihre Ränke beissen sie wie eine Schlange ''. Dass dieses dem letzt- 
erwähnten Prosasatz sammt der folgenden Strophe entsprechen soll, 
ist in Rücksicht auf den unmittelbar folgenden Satz nicht zu be- 
zweifeln. Aber Prosa und Poesie ist hier in einen Satz zusammen- 
gezogen, vielleicht weil der syrische Uebersetzer die Pehleviübei-setzung 
nicht so gut verstand als der Perser. 

Im unmittelbar Folgenden trifft nun Pantschatantra, Syrisch und 
Arabisch klar und deutlich zusammen. 

Die berliner Handschrift — und wesentlich ebenso BurnelPs Hand- 
schrift — haben zuerst einen Prosasatz: „So bin auch ich durch dieses 
Benehmen von dir in Furcht gerathen." Fast genau so, aber weiter 
ausgeführt, die syrische Uebersetzung S. 30, 3—1 v. u. „Auch ich bin 
wegen deiner Ränke und Verleumdungen bestürzt und wünsche sehr 
mich von dir entfernt zu halten." Die im Drucke hervorge- 
hobenen Worte erinnern sehr an die Stelle im Kosegarten'schen 
Pantschatantra (deutsch, II, S. 119, 1 v. u.), welche demnach wol 
ebenfalls dem Grundwerke angehörte. Im Arabischen heisst es bei 
Wolff, I, 97, 17 — 19: „Denn von deiner Zunge kpmmt Giftartiges und 
ich werde nicht aufhören das Gift deiner Zunge zu fürchten.^' 
Das Wort fürchten erinnert an „Furcht" in der berliner Hand- 
schrift; näher an das Syrische tritt Johann von Capua: et cum toto 
hoc timco de veneno quod cum tua lingua sit. et prius quidem «6- 
horrebam societatem ei coTiYer^Siiionem tuam; ähnlich, aber schwächer, 
in der alten spanischen Uebersetzung. 

Darauf folgt in der berliner und in BurnelPs Handschrift eine 



* WolfTsche Uebersetzung, I, 97, 14 — 17; vgl. Johann von Capua, e, 4, a, 
3; 4; alte spanische, 33, b. 
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Strophe. Da auch diese noch nicht bekannt ist, so möge sie eben- 
falls hier mitgetheilt werden. Sie lautet nach BumelPs Handschrift: 
mä gäh pi^unaviQrambham ayam mä* pürvasaniskritahi* | 

cirakälopacirno pi dagaty' eva bhujamgamah || 
übersetzt: 

„Schenke Bösen kein Verlass; diese Schlange, obgleich von mir 
früher gepflegt und lange Zeit sorglich behandelt, beisst mich dennoch/' 
(Vgl. jedoch weiterhin.) 

Die syrische Uebersetzung, ebenfalls dem vorher aus ilir mit- 
getheilten unmittelbar folgend, lautet mit periphrastischer Erweiterung 
(S. 30, 1 V. u. — 31, 3 V. 0.); „Man sagt, es solle Niemand Bösen 
Vertrauen schenken, auch wenit man mit ihnen durch Freundschaft 
verbunden ist. Denn man zieht auch eine Schlange auf und zähmt 
sie, bis man zuletzt von ihr gebissen wird." 

Ebenso entspricht in den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung 
das, was dem aus ihnen zuletzt Mitgetheilten unmittelbar folgt, bei 
Wollf, I, 97, 18 — 22 (KnatchbuU, 155, 4 — 7); in der alten spanischen 
Uebersetzung 33^, 19 — 22; bei Johann von Capua ist der entsprechende 
Satz (e, 4, a, 5 — 7) entweder stark verändert, oder fehlt vielleicht 
ganz. Ich beschränke mich darauf die Wolif sehe Uebersetzung zu 
vergleichen. Sie lautet: „Wer seine Brüder und Freunde ins Ver- 
derhen stürzt, der gleicht der Schlange, die ein Mann gross zieht, 
ernährt, streichelt und ehrt, und die ihn für alles dies mit einem 
tödlichen Biss verwundet." Es fehlt darin der Anfang der sanskri- 
tischen Strophe und der syrischen Uebertragung; dass er aber in der 
Pehlevi vorkam, zeigt die spanische und Johann von Capua; in jener 
lautet er: esquiva la compaöia de los falsos; den Worten „Brüder 
und Freunde" bei Wolff entspricht in der spanischen Uebersetzung 
in dem auf den eben angeführten Satztheil unmittelbar folgenden: 
naguer sean tus parientes, das letzte Wort; beide — das spanische 
am deutlichsten — spiegeln den Satztheil der syrischen Uebersetzung 
wieder, welcher lautet: „auch wenn man mit ihnen durch Freund- 
schaft verbunden ist"; er gehörte also auch der Pehleviübersetzung 
an. In der Fassung der sanskritischen Strophe, wie wir sie aus 
Bumeirs Handschrift mitgetheilt haben, findet sich nichts Analoges; 
ich bin aber fest überzeugt, dass es in der berliner Handschrift 
liegt; statt samsruiäh (vgl. n. 2.) schreibe ich nämlich sam^itäh 
und übersetze dasselbe durch „Schützlinge", oder eher „Freunde" 
(vgl. dasselbe in der Bed. „vereinigt, einer der sich in Jemandes 
Schutz begeben hat"); es fehlt ein iü^ wie oft: ich übersetze den 



1 Handschrift ma. 

' Berliner : gäh khalcshu vi^väsam mamailc pftrvasamsrutäli ; vgl. darüber etwas 
weiterhin. 

' Berliner: ha^aty^ nur Schreibfehler. 
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ganzen ersten Halbvers der berliner Handschrift: „Schenke Bösen 
kein Vertrauen, (denkend): sie sind meine alten Freunde." Ist diese 
Verbesserung richtig, dann stimmt die Fassung dieser Strophe fast 
wörtlich mit der syrischen Uebersetzung überein , und ergibt sich • 
schon dadurch als die des Grundwerkes. Doch will ich nicht bergen, 
dass auch in BumeU's Handschrift wahrschehilich purva^samgritaA 
zu schreiben und ma in me zu ändern ist; dann ist auch da zu 
übersetzen: „(denkend) er ist mein alter Freund." 

In der berliner Handschrift folgt hinter der eben angeführten 
Strophe, durch api ca „und auch" angeknüpft, die Strophe, welche 
bei Böhtlingk, „Indische Sprüche", Nr. 2241, aus dem Subhashitärnava 
mitgetheilt ist. * Da diese Strophe njfht in den Ausflüssen der Pehle- 
viübersetzung widergespiegelt wird, so wird schon dadurch fast gewiss, 
dass sie dem Grundwerk nicht angehörte, dies wird aber unzweifel- 
haft dadurch, dass sie auch in weiter keiner der mir bekannten 
Recensionen des Pantschatantra erscheint. 

Hierauf folgen in der berliner Handschrift nach einem kurzen 
Prosasatz noch drei andere Strophen, denen ein kurzer Prosasatz folgt. 
Auch diese ganze Stelle findet sich weder in den 'Pehleviausflüssen, 
noch in den übrigen Recensionen des Pantschatantra, ist also eben- 
falls Zusatz. 

Hinter ihr folgt aber dann in der Berliner sowol als BurnelPs 
Handschrift die von mir schon in der Einleitung zum Pantschatantra, 
I, §. 98, S. 281 veröffentlichte Strophe.* Diese wird — jedoch weit- 
läuftig paraphrasirt, sicherlich nach indischen Scholien oder münd- 
licher Erläuterung — in den Pehleviausflüssen reflectirt (syrische 
Uebersetzung S. 31, 3—10, Wolff I, 97, 3 v. u. — 98, 10, Johann 
von Capua'e, 4, a, 7 — 10 oder schon von 5 — 10 (vgl. oben S.CXLI, Z. 19), 
in der spanischen Uebersetzung 33^, 23—32). 

Im Syrischen folgt darauf (S. 31, 10): „Auch vor dir, o Damnag, 
muss man recht weit ausweichen." Dieser Satz wird auch in den 
Ausflüssen des Arabischen widergespiegelt (Wolff, I, 98, 10, Johann 
von Capua e, 4, a, 10 — 11, wo statt discere zu lesen ist discedere, 
was auch die alte deutsche Uebersetzung 60, 9 in ihrem Exemplar 
las, alte spanische 33^, 34 — 36 schlecht). Schon daraus folgt, dass 
er auch in dem Grundwerke vorkam und dieses wird bestätigt durch 
die Kosegarten'sche Ausgabe des Pantschatantra (deutsch, Pantscha- 
tantra Tbl, II, S. 119, Z. 2—1 V. u.); mit ihr stimmen die hamburger 
Handschriften, so wie die bombayer (S. 108, 6) und kalkutta'er 
(1872, S. 122,4 V. u.) Ausgaben, sodass der Mangel desselben in der 



> Statt vi^ishta** hat die berliner Handschrift vasishtha**. 
* Bei Böhtlingk, „Indische Sprache", 6113, wo richtig; in Bumeirs Mscpt. 
sehr corrumpirt 
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berliner und in Burneirs Handschrift als eine Abweichung von dem 
Grundwerk zu erkennen ist. 

Dagegen folgt in' der berliner Handschrift ein Satz, welcher dem 
Sinne nach demjenigen entspricht, der in den hamburger Hand- 
schriften und den eben erwähnten Ausgaben des Pantschatantra dem 
letzten vorhergeht (deutsche Uebersetzung S. 119, 3—2 v. u., Bombay 
S. 108, 5, Kalkutta S. J22, 5 — 4 v. u.). Diesem entspricht in der 
syrischen Uebersetzung S. 31, 10 — 11 und in den Ausflüssen des 
Arabischen Wolif, I,. 98, 11 — 14, Johann von Capua e, 4, a, II — 12, 
aber so unverständlich übersetzt , dass die alte deutsche Uebersetzung 
nichts damit anzufangen wusste, alte spanische 33^, 34 — 40. Man 
erkennt daraus, dass dies die Ordnung in der Pehleviübersetzung 
war, also unzweifelhaft auch in dem Grundwerk; in der berliner 
Handschrift und der Burneirschen des Pantschatantra dagegen ist 
der erste Satz eingebüsst, in den übrigen bekannten, so wie in den 
Ausgaben, sind die beiden Sätze umgestellt. 

§. 21. Doch hiermit wollen wir die ohnedies schon über das 
Mass, welches ihr bestimmt war, herausgewachsene Einleitung ab- 
schliesen. Zwar sind viele Stellen schon in diesem ersten Abstihnitt 
übergangen, deren Betrachtung ebenfalls für die Erkenntniss des 
Werthes und der Bedeutung dieser syrischen Uebersetzung von Wichtig- 
keit gewesen sein würde. Aber ich hege das Vertrauen, dass auch 
schon das Mitgetheilte genügend ist, den Leser zu überzeugen, dass 
alles, was ihr und irgendeinem der Ausflüsse der arabischen gemeinsam 
ist, entschieden, was sie allein hat, höchst wahrscheinlich aus der 
Pehleviübersetzung geflossen ist; diese Uebersetzung aber so treu dem 
Original gefolgt ist, als dem Verfasser derselben durch seine Kennt- 
nisse des Sanskrit möglich war. Dadurch ist unzweifelhaft die Auf- 
gabe ermöglicht, den Inhalt und die Form des Gruudwerkes — 
in Bezug auf die zehn in der syrischen Uebersetzung bewahrten 
Abschnitte — im wesentlichen — wiederherzustellen. Natürlich kann 
dies nur geschehen einerseits durch die minutiöseste Vergleichung 
aller Hülfsmittel, welche uns in den Stand setzen, den Inhalt und 
die Form der Pehleviübersetzung genau zu bestimmen — also speciell 
der verschiedenen Recensionen des arabischen Kalilah und Dimnah; 
andererseits durch eine umfassende Kenntniss der indischen Sentenzen ; 
hier gewährt die von Böhtlingk gelieferte treffliche Ausgabe indischer 
Sprüche viele Hülfe; doch darf sich derjenige, welcher die angedeutete 
Aufgabe je übernehmen wollte, darauf allein nicht beschränken. 

Dass ein Werk aber, welches so viele Jahrhunderte hindurch 
eine der höchsten Stellen in der Literatur nicht blos, sondern in der 
gesammten gebildeten Welt der damaligen Zeit eingenommen hat und, 
wenn man die Zusätze, durch welche seine Kunstform entstellt ist, 
ausscheidet und den Sentenzen insbesondere ihre alte kunstreiche 
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indische Gestalt zurückgibt, sich als ein Schatz von Weisheit in 
grösstentheils vollendet schöner Gestalt zu erkennen gibt — des Ver- 
suches werth ist, auf diese ursprüngliche Gestalt zurückgeführt zu 
werden, wird jeder zugestehen, der ihm eine eindringende Theilnahme 
gewidmet hat. 



Nachtrag. 

S. XLI, Z. 15 bezüglich meiner Identification von nlröt mit 
nyagrodha vergleiche man die Päliform des letzteren: nigrodha (bei 
Ernst Kuhn, „Beiträge zur Päli-Grammatik'*, S. 54), welche gewisser- 
massen eines der Mittelglieder zwischen jenen beiden bildet. Ueber- 
haupt scheinen die Sanskritwörter — wenigstens zum grössten Theil — 
in der Gestalt von Barzöi kennen gelernt zu sein, welche sie in der 
Volkssprache desjenigen Gebiets hatten, in welchem er die Ueber- 
setzung abfasste. Daher z. B. die vorherrschende Einbusse aus- 
lautender Vocale 

S. LXXXVII, Z. 1 V. u. In der deutschen Uebersetzung des sy- 
rischen Textes ist, einer nachträglichen Mittheilung des Herrn Pro- 
fessors Bickell zufolge, an dieser Stelle (S. 98, Z. 21), sowie an allen 
übrigen (d. h. S. 19, 17; 24, 30; 32; 25, 3; G3, 32) statt „Enten'' 
zu ändern „Gänse". 

S. LXXXVIII, Z. 4 sind die Worte „worüber weiterhin'' eigent- 
lich zu streichen. Denn da die Einleitung einen grössern Raum 
einzunehmen drohte, als ihr zugemessen war, sah ich mich genöthigt, 
mehrere Abtheilungen wegzulassen — unter ihnen auch die , auf welche 
sich diese Verweisung bezieht — vergass aber zufällig diese Worte 
bei der Correctur zu streichen. Da sie nun einmal stehen geblieben 
sind, erlaube ich mir nachträglich zur Erläuterung zu bemerken, dass 
ich an dieser Stelle zu erweisen suche, dass trotz der Uebereinstim- 
mung der tibetischen Darstellung und der der Ausflüsse der arabischen 
Uebersetzung in Betreff der „zwei, als Geschenk gesandten Pferde '% 
dennoch nicht die letzteren, sondern die syrische Uebersetzung, mit 
ihren „acht Pferden und zwei Wagen'', die Fassung des sanskri- 
tischen Grund Werkes, wie fast stets nachweislich, treu widerspiegelt. 

Es sind uns schon so manche Fälle vorgekommen, aus denen sich 
ergab, dass weder der syrische Uebersetzer, noch Barzöi sich will- 
kürliche Umänderungen ihrer Vorlagen erlaubten, und die Anzahl 
derselben steigert sich in den, in dieser Einleitung nicht behandelten 
Theilen noch so sehr, das^ man, schon darauf gestützt, ohne weiteres 
sagen dürfte, dass auch hier keine willkürliche Abweichung vodi 
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sanskritischen Original vorliegen könne. Eine Schwierigkeit liegt nur 
in der wesentlichen Uebereinstimmung der tibetischen Darstellung 
mit den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung. Allein mir scheint, 
dass eine genauere Erwägung diese Schwierigkeit vollständig zu heben 
im Stande ist. 

Wir haben gesehen (vgl. XCII fg.), dass die tibetische Darstellung 
von der des sanskritischen Fürstenspiegels mehrfach abweicht, dass sie 
höchst wahrscheinlich die ältere, der Legende angehörige war, und 
von dem Verfasser des sanskritischen Werkes aus künstlerischen Rück- 
sichten umgeändert ward. Demgemäss ist wol kaum zu bezweifeln, 
dass die tibetische Darstellung mit dem Geschenke von „zwei Pferden" 
auch hier die Fassung der Legende wiedergibt. Denn Legenden — 
und speciell die buddhistischen — lieben es bezüglich der Vorgänge 
gewöhnlicher Art überaus einfach zu verfahren, um — gewissermassen 
durch den Mangel an Uebertreibung in diesen — den Glauben zu 
erwecken, dass auch die eingewebten Wunder oder wunderbaren An- 
gaben ebenso glaubwürdig seien ; sie geben gewissermassen — - wie man 
sich auszudrücken pflegt — Lügen mit Wahrzeichen. 

Dem Verfasser des Fürstenspiegels mussten aber zwei Pferde, die 
in der tibetischen Fassung nicht einmal epitheta ornantia haben, — 
zumal als Geschenk eines Königs einem andern so mächtig geschil- 
derten durch Gesandte zugeschickt — als eine knickrige, filzige Gabe 
erscheinen, die einen wahrhaft lächerlichen Eindruck in seiner, wie 
wir XCVI fg. sahen, sorgfältig erwogenen Darstellung machen würden. 
Er setzte daher an ihre Stelle „zwei vierspännige Wagen" und schloss 
sich damit dem alten, schon in der indogermanischen Zeit nachweis- 
baren und in den Veden sowie den epischen Gedichten der Inder 
und Griechen nachklingenden Gebrauch an: Kriegswagen mit vier 
Pferden zu bespannen. * Ein Paar solcher zugleich reichgeschmückter 



* Man vergleiche vedisch cdtur-ytiga, mit rätha verbunden, ein „vierspänniger 
Wagen", Rigveda, II, 18, 1; dem Worte cdtur-yuga eutspricht griechisch tstpa- 
C^Yo; T£Tpa für T£Tj=apü ist der Nominativ des Plurals im Neutrum, welcher an die 
Stelle des Themas (sanskritisch catur für catvar) getreten ist, wie im vedischen 
Sanskrit der Nominativ Singularis des Neutrum gatä-m „hundert" statt und neben 
dem Thema catä in der Zusammensetzung gdtam-üti neben gatoii (zusammenge- 
zogen aus gatä'ütt). Wegen des häufigen Gebrauchs der cardinalen Zahlwörter 
wird nämlich, in den meisten derselben, nach und nach ihre Declination eingebüsst 
und an die Stelle des Themas tritt die Casusform, in welcher sie als Indeclinabilia 
gebraucht werden. So hat sich in den cardinalen Zahlwörtern von „fünf" an in 
den europäischen Sprachen des indogermanischen Sprachstammes fast keine Spur 
ihrer einstigen Declination erhalten, während sie in den arischen Sprachen bewahrt 
ist; das Zahlwort für „hundert", grundsprachlich kantä, Nominativ Singularis im 
Neutrum kantd-tn, braucht, wie wir gesehen, schon im vedischen Sanskrit den Re- 
flex dieses Casus, gatdm, statt des Themas in der erwähnten Zusammensetzung, und 
80 anch statt anderer Casus — als wäre es schon ein Indeclinabile, wie in den 
entsprechenden lateinischen centu-m und griechischen e-xaro-v. Völlig identisch mit 

KalUag and Damnag. ]^ 
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Wagen, mit vier edeln Rossen bespannt, gewissermassen zwei qua- 
drigae (vgl. die Note), war in der That ein königliches Geschenk. 

Man möchte daher wol nicht mit Unrecht vermuthen dürfen, 
dass sein Text lautete: dvau caturyugau^ oder selbst ^^catura^au 
ra(hau^\ zwei jeder mit vier Pferden bespannte Wagen. 

Dass Barzoi und ebenso wenig der syrische Uebersetzer etwas 
von dieser Sitte wussten, die auch bei den Indern nur durch ihre 
epischen Gedichte im Bewusstsein erhalten war, bedarf wol keiner 
weiteren Erwägung; doch ergibt es sich auch aus der Uebersetzung. 
Denn wenn sie etwas davon gewusst hätten, würde uns die syrische 
Uebersetzung nicht die eigentliche Natur des Geschenkes so sehr ver- 
dunkelt haben, dass man statt zwei Gaben, deren jedes eine Einheit 
bilden — nämlich einen mit vier Pferden bespannten Wagen — deren 
zehn — zwei Wagen und acht Pferde — darin erkennen zu müssen 
glauben kann. 

Diese Verdunkelung gehörte gewiss schon der Pehleviübersetzung 
an und war, wie mir scheint, die Veranlassung, dass Ibn al Mokaffa 
sich in Bezug auf das Geschenk eine .Umänderung verstattete. Es war 
ihm nämlich sicherlich nicht entgangen, dass die Anzahl der Geschenke 
der Zahl der im Traume gesehenen Gegenstände im 1., 3., 6. und 
7. Traum entsprechen (daher z. B. im 3. in der tibetischen Fassung 
„zwei Schwerter" statt des „ einen '* in den Ausflüssen der Pehlevi- 
übersetzung, vgl. S. XCI). Er erblickte demnach eine Disharmonie 
darin, dass hier (im 2. Traum) den „zwei" gesehenen Gegenständen 
„zehn" Geschenke entsprachen. Denn dass diese „zehn" auch nur 
„zwei" repräsentirten , liess sich von dem, welcher die Kriegswagen 
der indischen Heroenzeit nicht kannte, aus dieser Uebersetzung nicht 
errathen. 

Er änderte demnach und zwar, wie mir scheint, blos durch den 
Gedanken geleitet, dass zwei Gegenstände an die Stelle der zehn 
treten sollten. 

Dass diese Aenderung — Reducirung auf zwei Pferde — mit der 



griechisch Terpa-Cu-yo ist lateinisch quadrä-jugo , die Grundlage von quadriga fOr 
quadrä'juga (vgl. quadrä-ginta = dorisch reTpw-xovra für gewöhnliches Tcjacrpa- 
xovT« statt TCTpapä-xovTa) vermittelst quadn-juga. 

Wie cätur-yuga = xeTprf-^uyo = quadriga, so erscheint im Sanskrit catur-yuj 
„vierspännig", in Verbindung mit rätha „Wagen", im ^atap. Br. V. 4. 3. 6 und 
sonst (vgl. Petersburger Wörterbuch, wo Rv. VIII, 6, 48 „zu vieren geschirrt" hin- 
zuzufügen ist). Diesem entspricht griechisch TCTpct-C^'Y- Auch das griechische r^^imo 
für T6Tpä-tTnro „vierspännig" ist im Sanskrit und im Avesta in dem Eigennamen, 
sanskritisch catur-agvttf Avesta cathwar-agpa widergespiegelt. 

Diese Wörter lauteten in der grundsprachlichen' Form des indogermanischen 
Sprachstammes kdtvar-yuga, katvar-ytig und kdtvar-akva und sind, die beiden ersten 
«icher, das dritte wahrscheinlich, in den indogermanischen Sprachschatz aufzu- 
nehmen. 
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tibetischen — jedoch nur wesentlich (denn sie sind im Unterschied 
davon in den Ausflüssen der arabischen Uebersetzung durch epitheta 
ornantia hervorgehoben, z. B. in der hebräischen Uebersetzung als solche 
„die ihresgleichen nicht haben") — übereinstimmt, ist ein rein zufälliges 
Zusammentreflfen, welches aber durch die Pehleviübersetzung fast noth- 
wendig hervorgerufen werden musste. Denn wollte Ihn al Mokaffa 
aus den zehn Gegenständen nur zwei machen, dann konnte er sie 
auf keinen Fall auf ein Pferd und einen Wagen reduciren ; das wäre 
gewißsermassen ein schäbiger Einspänner geworden; sondern er hatte 
nur die Wahl zwischen zwei Wagen oder zwei Pferden. Da lag es 
denn natürlich am nächsten, zwei der edeln Thiere zu wählen, die, 
zumal in der Charakteristik der hebräischen Uebersetzung, ein ganz 
passendes königliches Geschenk für einen König in fast allen Ländern 
und Zeiten gebildet haben und noch heutigentags bilden. 

Der hier erörterte Fall gewährt ein schlagendes Beispiel für den 
S. CV ausgesprochenen Satz: dass auch, was die syrische Uebersetzung 
allein hat, mit höchster Wahrscheinlichkeit dem sanskritischen Grund- 
werk angehörte. 

S. LXXXVIII, Z. 21 hätte ich wegen der grossen Ueberein- 
stimmung in der Form den Eigennamen Vangäla (Petersburger Wörter- 
buch u. d. W.) hinzufügen sollen. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



127 

i^u^V .] i lOiS ^^^) L1a& \^oLjy (wohl für f^Lli^^) U^l^t^ <'i^a* 
VaxLS llM^ (oder ovjkolc^) 9Uid2;^ ^^ian ^^as ^ ^l'U^ 
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\jJiL jlu^ ^aJ(n-so .9u^ ^^V* V»^i® Ih) f-d)o .^^l^fTi )Vo^^ 
] ,1| mn itt ^ i S ^f^\ ^r^l \^'t^^ }jV^*o )2uä*.2iso \\^i^ ^^lin'^l 

{Lsm ^m ^o * *^^^ ^^ ^^ ^9^ <^ih*^so ^r*^ nSno; |lia1 /n^Vi 
^in'^so ^^'^^ ^tn ^.^io -P^Om r'^; V*^) ^V* r-^e .jn^ij r*s^ 
^.a) .^f?i p9Za^ ^V* r^® M^1»|n^. Ila^ r*5^ ^^ %-&]o .^i^ 

wa)o .^91^ ,^ionS 9 i^äse ^^^'^|^f> )la4^ ^ -^Y^^ ^H^^ 
llsLi»^ iSo; ^2cko); oofTi ^i^anS ^<?i .i2\X*^ v^<ns )^llls^ p|^| |^9 



.^ ^^1 U\:^ 60 ^i,.,niiW. 61 p$IcL.Js,o. 62 ^j. 

62a ^o. 63 ^lin/^^al^p. 64 ^^. 65 ^.>.^>^^^ Uo'füSK 

66 0|.Cä^ . 67 Der Abschreiber setzt hier ein Kreuz und dazu folgende Rand- 

bemerkung: .iaJLi K9sy nüuo {jcjü iXi v^U^aJf fjjD JuL^^aJ'« f ^ 

J«.Mr Jl (jmJ^ <^)^ * '^^ Ende der ganzen Handschrift finden sich folgende 
Unterschriften: oi • \ i. ^.1 i ^L^Lo ]^ - ^^^ ^ U..s!u^ j'(7i ^ ^ a 
(soll wohl heissen '^ -^y i^7, ^>j<) y^n^^om (tuo^ ^i jt%^^«^ f^| ^^'j ^ 
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iJ<n£ ^Jj f'o:!^] o<n^ "^UrO L.Ii^ ^ <^£^ ^nSso «^lib )L^ ^^a^^ 

^ ^ • • • 

p); .'^\ ^\io\o .^) Li] Ur?i; .^] ^^0ViU>o .^) i^nnao 
\ho'^ inM (TIS t^fi^; )*^as e0\s . ooiJ^ ^ ^; ^ooi^ ^aao ^^tioj^^a^ 
^l^J LiS ^.iS^so «i^ivaifT |^2u i^^OA^o \2\iBj V^P )2u^e .)L»)> 
i^o^jft^ ,^1 i S^ ^o .\^ GLJLo (71^ Mo .^ic^ ^L»; ?^as ecn^ l^tLD^ 



. OffI 



47 ^/nn i S So\,3;. 48 j^inN. 49 ^,. 50 ^U-»aa3. 

55 ,^1 isn i . 
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\l\ \^ • r^^ \^\o >^xa£^ sä'^i ,mL^\ ^2u );m ^^^4^ i^^iao v^oi^ 
\ ^fli n,ii> >a.^ )Lä^ Vj^! Mr^Q-»^ \ ">\v>o V^t^! ^^^ )r»^)o .^L») 

<n^ ^l'nS \^i ^] o(Tio .01^ ^^nS {^sl^fd W^® '^^^^ ^^Sn; ooio 
\äfy%r\ \ s. .^^^2CiD9 )yS^9 0iX>0r ^usQa> %!l^ ^]; ^^^^ o(7io .^Laa^ 

? sfi i n i» Xi-^i. Isfli^ii >.£^^ ^ *?fS^ i^M? )^* ^> ^r^-^! '"^^ 
.Ji)\sqS ^|nn\l ^nnns*^> jL^a >a^ s^ «.su^ 9 ^^^j^ü ,^o .^^^Wü 

} l V) ^.^»^so p^o^ (71^ 2u^; |snini> ff^^t ^) .^&A:iQe )^;<ne 

(Til^^^o .^ *^S» qina>n«^ s^ ^f^^e ^d^ 9 V^c^^t^; \a^Q^\ ^o^aJ 
^L* ti^sn.ii»; pNooi. ^^^sia^ ]£iL:»d \irr% wa) (j)® .)^a^2\J^o ^mSotiaiP^ s^\ 

ZoJ^^so^e ml^SÄu \4^ "^^^ I^A^OAS ^|^ y^\i ^ffi^^ wa|; .^i^a^ 
o *^St \laX^l )ocn )JL£)i. x^' ^Ud; a^^ if^^lo .|ooU? «.^^I (tiZoIa» 



25 ^ ^|. 26 ^.|u^.^^ 27 /^^t. ^^, 28 ^)9<n^. 

29 Jj^. 30 OÄlioIc^K 31 jJJ:^. 32 j^^> 33j-aiiioIJ. 

^ L.:^.^-»;. 3^ UoJi^v 3^ ^A^.^. 37 I n iljc s,a\ nL\. 

38 a^2,.^aJ^. 39 y.:^)$oio. ^^ IalsQ4o. '^^ .• • ^ V). 
^2 ^^.^. 
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yj^oJ^Lo fr%l^\o ffi^\sf> ^^i^o fS\i Office '9^\i omy au^hh^ a^]] 

IasJ 9 \MfS M^s^i \mo^ .% iSn OfAä \a!Lo i^o -Q^lJo a^kS'^o 

^•«90.^0 Vln^c |2JL»^^ \mM09 >sfy% ^i^aJ ^-.i^(7i Xä^ou? ^iSiS ^-^'^ 

il^ I^j }y/^ %.^e .oLsiioe oyslL\z> e^n^ l^ols i^r^!® .n jS^^Ij 
n^ i j ^ i>^ so |.0o .>Tii^,nn^qiAQ^ % riia'i xu^ ^:^; Ik^Q^' ^r^! i^r^ 

.ctJ:)£) HijQjsü P^om? Lij ^^A£<TiJ; 

^ .|ooU L»^jfcA^> U3>9 /^ aCTA ^1^ jooiJ' V*^ r^ 1Lm9o jna'» 

^viVi^ ^oCT^ )o(TiJ9 ^alil^ ^^^:h. tiSsv> f«^i4 ^^ \2cny \4^ <\a^ 

^^o^ ^.^^ iJ:ii.9 ^ ii s>*^> .91^ ^Ä^i^ qili«r>, >^ UÄ^ ^oiiL^o 
^^av>; ^iS\ * \HV*^^ r-^ '^"^^ ^^ t^® ^'>^ v^i^i>>; )^a;J.91 1^ 
^^n ^-^; ^]oaA^ jo]^ |i .)LcL^ CT^ VsJ^^ ^mO|^) i^Lii^ ^:^> ocri) 

wJLa«*lJ iooU^ ^^7 ^r^ ^'^® .vii"ii» (7i|^u ^sfli^ii ir^iv^o .01^ 

9 ^1?. ^0 \ri^]^, 11 J^}. 12 }3^. 13 ^oj 

.}n ^ ^, H ^ijo. lö }^a^^.J^. 16 ., S^. 17 i^l 

1» XL^. 19 a3'T|. 20 ..VVvn 21 ^^,. 21a ^ .Vv 

16* 
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i^]o sj^amL] ^t^^ »iv^ (ny^ v^^'i ^^; Io(7i ^ii^n ^Li ^(n l^uXi^^o 
ouB^i^Ou^ 0091 ^A^t sä^LS^] ym^\i \2\ inmso .o^ jJjC^nso Vb^oa pm; 

\2<r% yn\mV >-^^^' ^(^ f^U ^^l )V^ r^ gl hSno ^o .\2'^am is|A. 

^n nil^Q— s ^ l|ns p); iiu^^ ss(n v^t^^s ^)o .9\s» ^H^! ^t^^ 

^Ip J'öJ^ ?rÄ^* \r^ V^DOso i*.^* ^^S^S Viä sä^j XjL^j Ir^-^o 
? '^ *^] ^ ^\» r^U ®<n® .^^(71 OfC^o' .)Lü i a ij-)? jZ^^ |p«o 
^.i^ .nsn^mZ^ ^o0v^ jml'n; ^^ i-^Z? H^ i«'®^^ "^H r^^ X^^^l 
.} l 'im OyCif^o [-i^V^J ?r^^^ i'^r^ >^^-aJ'o] .em ?>o|^> qi.soaa 

H^ol^ Vi>^t^ i'Q-^! <nMl£ "^».s^^A ?o(n V^; >3^ ^^s^^o )LCü.a:^o^ \l^] 
iLoJLmMe \ii^o jVoZo ^aJUIs .001^^0 .^f^od-^ 09^0 ^^^' ]»AA*^f^ 
JIUmo Ua^^^aso n "^SnoZ.} \jl\i iÄJi ^r*<7i .2uV*as ompi^l}o o^^Z)^ 



91 Ol nn So. 92 pj^. 93 ^i^oZ. 94 ^^ J^^ 

95 ^(ji^jJiiLi^. 96 ^^J. 97 , ^^,,). 98 ,^2^. 99 ^ ^j. 
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Vl^; -^v^^i i&OL^e «^^9 )r^ \^^ -U^l oi^M U^' gl 1| on r>*^. 

^.SLft^e .V^I egis )o(7i ^ ni|0 )iwASo .<7ii^AA^ gi«^^s} }h^ 9 il^^ )>^ 
i2uas }l\o \^^ x^A i^iOMO Ai^^ \o(Tt ^jo»] 0is> i^Vdo; .^oi^ }om 
%:^ säf7%Opa»] ]LäQ^ \4^ f^o «}Ain\ oi^^) }|V1üS ^i^mo .o'ti 

)o(n y.i^>c .^-^OfifeJ' ^■n^üKsoc ]9(7i ^.«iaL^ 9) jtu^o-g^sf) |e(7i %^) 

V:^) U^; ^9i; Uk.>2L^ ^l)e ^i^i^ o(no .91*^ ^^ cnjAef qi jSno Ii^a** 

ViJ) «AlJoViü 9; ^^i-^o .)o(Ti ^^1^ V»>^) ^^; o(j% ILV <^<n^)«*e i;^>l; 
91^ \om I i üj; )| n ^o )ius ^:^ v«a£ü IL) i-do .9L1>o ^^»oi^ >q^ 
.^ua^ }om ^|SffiSf)o IL) ^a^ ^-^r^ L^iliSo )^ifiu»o .«^2^/7i v^'nnsojnS 
.)o(n "^^ 9 )| sn I»; UaL )L)e .)L)i )e'7i y^] Vr\\n ^ Vj^oo 
0910 .^ua^ g^Ju&AviS )o(n ^OAib^ )^ia^; )laS*^i )oai ^m«^v> f? ^^^4^^^ 
V-&t® -IL^); gua^ jSmv» )>^ ]yd^o mih^msi^ ^ )L)i )o9i ji^S; 
)Lii) )|WiüS )^) ^^a^ ^) |A^; .^ nai»Z) ^r*(n .jjviüS qi^inSl; 
01^ ^>o )!) )f^aM; (^§^10 ^.d)o |s)o ^|j») ^itf ^ jSoo 9ua^ ^LsIoia 
);^-^ ggiiüSo (^h)^! ) jna^ ^r*^ .)^q ji^> ^ )ij?rf> ^^ ^^^^^ 
^.S|^l)e "A'JfS >■ j S «^1) )^^a4#o )e^ ^^SffiSf) orno .{«•) lo^ ^^ ^tAmJo 
)^£^ ^.d)e .)|^am> oua^ aAA.£&^a^ )o(7i )^. '^'!t^ 9^)® -l^) ^^^ 
)ju>^ )täA^ o(7io .)L) lo^ ^^ gva«ft>o ocn )|V>m\ s»qiiMV> ^^'^fS 
V^^ )|a^^e .)L) lol^ icTi >.s^ iJ>& <nA )Usi )lv^,\o ^naS^ 
-^-^^ 9 (L) <^n S UfUi^ \Ji\i .«jauu»!) )^^ai# ^i^r^o .01^ ]om 



77 (ji^Li). 78 ^ni^. 79 JiLöOyC. 
.Va^ 82 ^aJ^a&d. ^ 83 .ooi^iS )o(7i. 

86 ^i^ü). 87 ^(tiaA^ii^. 88 

Kalilag und Danmag. 



80 (jio|ä). 

»* IL?). 



)|^a^> ^qiniüSo. 



81 (nja^yo 
86 Ji^,;^. 
89 vv^^V 



16 
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p^n )ofTi ^^]i .'^\ r^i4 ®/n® .^<TiQj;9 ^^) nnfla«^o }j^ ^^m> 
i^oo .)|^ )ji.? Vfi->*o9 ^:^ \}mo Vi^ ?^^! V®2^ .^mn S*^,c?o .^cyt 

^Mo il^) JyfM Jon ^^rp^'!^ (lo^nd %«j^ ]^^o ^^ ^^ cnol^so? 
^.ikO 9) ?^Q*Nm ^a»a U^o)..^ hmy -f^^o .N-n^ji^; 9iJU^ ?]jtfO 01.^.5 

.? ü • II ;n ü S ^ ^^i^ U'o]:kO hmy "^^i*^^ .}Ji ^5^ 9 tZo^rO^aso 

\orrt i^ns ^nib]! . ) V^^oa p(Ti; ^M"^ .w»^); ^^;] P) .^) «^^^i 

^<7io2u?o .?Iü«f^ v.^^ \aul^ \^y ^ IL) ?(7io .\Loyi& W^! U^r^ >.sL* 
91^ oofTi ^2u^o ?inü*^ 01^ com i^i^inSo .)V^ |S ^t^^! ^^^ 
^Li ^ ■nai»Zi; V^ o'(n^ \l\ 0010 fL? Jv** »^ {^i^clmo -V»^' i^-iJ^ V^^^ 
.cnZa^ > üina> )x»i> V^^a^o |Za^|Ao^ i-^V^ IL») pcn; -r^i® ""^H'^^ 
o] ^j^|srrf)^ \äk(Tt sAd]i ^^^^ ^^! ?Aü^ASf> ^\o .^9^ UQ^o^.as w«? 
VJ? Jooi^* nio-ij. Vja«o ^ ^.ä::^^ UäI© -iJn U^P^^ Q^^hj^ 
•M) t *^ n; )r^? ^M^! P-^^) .Via.);2cu> )Za.A.o^.aso ? 1,nsA^spc 
^ IL») )t^c^; (TiZo^XLSo Un S n np VjlIiOo .?L?;. 0iX>0 J^Olo ^iaI^ s.^^^ 
iJm; .>.nAn»Z? ^^^Omo }|snM*^ ns> ?o(ti >V^ 1L?o .U^snS |Iuo v ü^aso 
^> -r^)® •?r^o sas »i«« ]^i ^Ild \lu^ ^ ]aL2 <^s (tlL ha}] \4^ ^^ 
.V^90i^ )L) pffu^ )<nJ^ oiaLä] i^^^A ^ \om Lä!^ \i\o y^ ^L$ ]Jm 



70 ^^j^ |j. 71 |1}. 7ja ,A2^^. 72 jL,y^o. 73 Vielleicht |L?. 

7* ^Jo'ti. 75 ilAArJj^. ''^ Wohl öUu^lj oder «n^JJ- 
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^<ti2caS91 a(7i V^)); }LalM ^<n^^o \orr% |ina>c ^1^01.^0 )2ük^.j>so 
.|-j# i'o^-j* L^i )^a^ o(ti^ ^nnSi^^rO lern ]jo4^ om ^^ ^0i^«9oZo 

|S oiiiL io'Ti Li)o .)L90|^ ovoaA^o^ 01^ ]orr% s^na^ )2u£; mZooi^^i. 
^9iJ^^ ^0iib); Uo^AA^ ^M-^ ^^! -^^ t^'^ 9ua^ ^^^i^lfe ^ ^">\v) 
loV^^r^ ^^ f^ P^ )2u^ >.d?o .^oii^LoZ ^^-^Q«flDO ^^ 2u) 12a4 

.L.^]^!^:^! \a^y^ ^^ )o(7i |sqSs }J9\s» w^Je .^09 oiJ^to ^n'il; etn 
.(n.^ 1:^) ginSv) fSe .y)\sS; }J^ma:^ ^^ \om \Jfr% |,ns^ h.£)o 

1^(71 fiil^:»^ wen ls99 ^^^4^ .^o(Ti UoaI^^ |Io om \lo^\]^ \l^^o 

laJ^odo UQJ-*Q^*2ac^^ ^-^l \^r\ ^r^ "-^ ^^ ^1^ ^^^ ^' ;otiS'^ 
>^)o ^^ i n »qi— > jalilnS i'^so^o }J^au3P ]P) .>^(7io2u) ^^^^ ^^ 
\Jmo .rn,n^1; s.üaAl> »s^i^i-^o ^^2^u> ^ 1 n n>n '^ ^^s V^ll'l^ ^ool^ 

}Jni "^i^:^ 01^ \}ä0 \^ ^90) w*^ ^) |i)9 -lli "^1^ ^91 }Jip .y^io] qi^Sso 



^^ i^^c;^. ^^ .^V.V^ 61 ^^ 12^0^0 U^Los \f^^l ctliiO 
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]^) .)©(TiJ; V*^ |i "-^i ^r^h ^r^ ^)o .«^^s^iCkD ^oouc^> ,^i\>j; 

2\..ad^' f' Vi'^! -"^H r^il^l r^) t^^^ i^)9<n.i:;^ ^© .^^^ ^ ^^ 
]^> ^ri ^.^ ^t^ ^t ^) .y^i><niViS ^) ^r-*^ .>«ja««2u.) Ufiw^.^ 

^^ ^) |i ^)9 .QJ<7i sa:^Ls saJoa^ .|^) ,:^)9©1© .•^] \m,<ji .^\ 

\(n£^} ^l y>r^l ^M^ ♦> j'^^tü i^a^ pm ^^^i»^; v.^^1 ji© .<nJ:iO "^iJ; 
.j ii 1 i 1 ^> V-^M .^i^V^^) my£X^© (n,^u9oU^ v ü"^aSf) |l V^]Ld ^^ 

i^n ji^>*o }7n ^1 i,«^>ip il^l '•^io . \*^ lOa ^/© f^ffus© V^^aa.? )>(7ialS) illu.^ 

l^u:^^ t^MOCkO^ |i ^l^/|S ^?© .(Tvi:^ > n^l ^5 }J|^b«© .V*'Q^ ^ 
^l^io) ^^^i r^^ i^t'oiiA^© 1^ ^^Sso ^.^ ^r^^! ' t^) ««-^^ 

U^"^ > m i ^rfr . )9q4 ©(71© .,0^,A>Qjj )©m )^^? ^ |9q4 ^IkOi. )©(T1 L*)© 



^Mi^.^ 42 ^^1^. 43 ^.j p^V 44 „.v^^. 45 ^J, 

,^a^yl 46 |}} . 47 ^jj^^. 48 ^,^o . 49 ^^OiO. ^0 flj . 
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\Li ),]=L^^^4^ ^JUo .ii|I» ^9^0^ ^^iSiiJ? }J-^.G»a^ r^^^! wi»^^^^ 
^^^ ^1im„? ^ l^\ I^LOIU. i^^ )'(7io -^^ ^i V>^aJo^^ i^«^ ^^h 

.^»:>0j jL.^1 in 1 |L;)0|So ^^ cnL^so (rtlmsoio m'yl] ^^j ooi? .^71 
Viü*n U^^o ilcuas VÄ«* -01^ ^w) .i»(nalM ^:^; i^^^; Li] 1 • v>^ ^oLoo 

•^ ^ *- ^ ^^AAr <n^ ^^ jom ^^o ^|nqV^o . ,^1 i ^ so ^^1i*^i \ )yC^ 
^^:s:^'>4^iJ ^^ ^2uo V^A^Q^ yOciL^i s^]] aj^ ^); >«(n ^^^4^ ^® 
.^LiA-a^o ^^*f^ yiSül; -ir^ iJoif» i^2uo ^'^i qi,l i*o. ^iSsona> 
.jooiJ ^^ )r°-^! V^ ®^® .^a^Io^; Unni^ oSnnsoS V^t^ iJ^iso 

^f^so w.^A^; \ii0^o .^oaldis« ni\viasn\ i^lij k'^M ^^ ^\ .91^ 



18^. 19^. 20 ^^^£^. 21 ^J. 22 Jj^j;,c^. 

23 iO^. 24 y^j$<nio. 25 ^jo. 26 ^^. 27 ^^0^,^^ 

.^a-Ä 28.5,^,2;^. 29 p^^. ■ 30 ^.n.^lhJ. ^MK^ 

33 ,^^^^^1:^3. 34 5^ fl. 35 oiiÄO. 36 Jjo^. 
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w^\l v*^ i^i h,^ s^) ^\ .ISfA. \2m ^ ^ isna,? .^j :o|.aS9o 
)o<n }•,' ^ pn s ^QgiS^So V|non^> Wi^ mhiUi^^ \.^o .jyn.on^; 

jooi Li); ign^ok ^^^lOo .^]9oila:^ \o(n ai^SL^i j|n onk )Lu^ «^^is jocn 
J^Sso «Als f^L^ <n^ |o(7i L*io .00(71 qi|nsna*n öwi5^o j^a^^^as^ 

^) -^r^) r^ V^oao .L*V»Q^ ^oolu^ \oc% yitoii^ ?a^' p^Zo^ ^M^ 
^A^ "Lf^fA. ^0^1 .\Lä^^^ ^i iL^jo \kDU );m Vj^^ik^^^^^ ^M^aso 



1 j}j*©V*o;- ^ fSo. ^ )i-A3;. 4 oiLaOo-.. ^ Wohl 

>..^>) A?o;. 6 Wohl ^)aAS9|j). '^ cn^^^i^o. ^ <ti,£^q.as. 

.^} 13 yjN.iAls,. 14 j2^\^ ^(Jlib!. ^^ ^-|501-L»0O. 
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\2unJ \i^ ^h jlwjj^o )Lq:^^ 1^9 P-^»^! '^^^A ^^'^^ ^ i^so; -U^^ 
inJ:^ U|UQ.i>^.; )'^ ^h }äJi9 "^^^Ixq ^^Q^ "^^ \U ^o -.^OfSxJL ^ oil 



10 



•Im^oa. i<TL^|}o jsni.^i« ^n\.o ^ 3|LbS9 l;^9Z '?n\a. 



.^,«•OTI ^ C'c). ^ :>09 jlanS« 
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^^^^^ 2u*|^) hcts>i \:a,^ LiJLQ 1^ v^mo .^^|^ ]9o ^Xa^ p); ^^is«^ 

VLs^o 9ua^ oSSsQsnS a^o .^iso ,^msni> ^o .)2«.c;9 Uo^ n^,^ mi^ 

.?ZQj-.oIi^ l;ai^ %J^ ^CLai^ jocnZ ?Zoy^ >n\sSo LiU-^J^ ^^^Ij -^i^* 

o(Ti w£)o ^o^Zooi^) ^^s:^ {cTi "^^»a^lj v^0U2 ^sol 9)L4S> w^) ^\ .01^ 

^^) ^^Ssoo V^f^ \JffiSi qisonlj^ om )om |^{ ^a^ .(nJ^ )o^ 
V^k^:^ i^iü^ftV) V^^ |}; v^Zo^ ^ ?|ins UU^ }/nni^ ^; .^jiinS 

<Ti^ /i*^s. ^)o .Lom ILü^ 'iA^; ^^oa ^^; ^) |i) .>^ I^j 



75 flj |Jj. 76 oiuL.|o. 77 q,^n^o. 78 j^ocn. 79 u], 

80 ^J. 81 ^,. 82 L^ji , so. 83 ^^ jln 1 ic^ Jjmj. 

84 iOjiOSJ. 85 Vielleicht s^Lo^'^. 86 flj^^. 87 ,iiSiJL,D. 

88 (j\,\ftn so. 89 ^,ü^.{i,a ,^0. ^^ ,n\ASo. ^^ (nlo^j. 

^ e^^!- ^^ Zorn. 94 ^om. 
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1^9 V n^ülj .<nl}4ft^ |q..ao <7i7nvi*^ % ns?^o .(nJ^ x^9 "^T^® !^r^V 

.)LiAS ^^^ .c/jH*^ |lo . oi2cAA»i.) |l ^o&j|o ^l40(n )l«^so ^o2uo(n ^yV>i; 
.^o/.yfl.f> |l )X»as |i> ^^ .)^.^aAM . oA iSw ^^>4^ ^n\v> >^'^ lj\ f) 
^)o .^oLkO. ^iSo; )2^aL^o ^iSo >x;^ .o-alAS. yi^m^o %.^ |l) 

Zo^ ^o2ua^ )(^n1|nimsoo Uniiisn^ . ca^ftL») )oil^); ^"^^^ ^^' «^01^ 
^)o »^n^iSo^ .AAAiso ^rr^as P) > n/jso ](7io .ASj oL]o .oL^njo 



^© 



l}'f>^\ ^^^ «^^ ^i; l^r*^ t^ ILftJLo |i y^s^-o; sfh^Lam ^^^ va^ fcfn 



64 <^^^. 65 ^l a^'.^n 66 |Jj. 67 XV j r. ]^ 68 Q^a^^j^^. 

Kalilag ond Damnag. . ^ 
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^^^o j^\ib .A^; Vb^oJ ^^>|n\ ^^io Vi»;; \l^] -i^i^s' ^-Lo ^l^ 
QA« \y\^l\ U-»io [.UoLo o) )^) > nm^ qiA'^lS i^:^:^ |^ )Li*Vo^ 
^c0iJ^^ .o^)Zü> |v^; li'H^i 2^i^^ rj^^j i'^Oi^ V^ i^cus );9o 

\'r\ '\jkXiJj^ ^ksJlLO ,^i\rr\s .^Iid) 9|Uso .9]Ls ^^ LaaJ' V^ 

K'l ^^; ^^^ ^t^^^ ^Äliil*^ LlaO*»^ )^^UtO y£^; lS|^ ^^; )J^S^ 

.mIo|^Aa.:> i^Aj^iLo (nJ^o^; i4.AA«*o If^i^a^ '^^H^ -IsQ^ Io|asq ^t> 

mlo. I., n.m Sf> in^aw jl^aso 'f^^*^ -Va^^Ni:^ iln1v>>i|>n'^ U\i&<7iä:>o 
.'Qas va^i^ 2ü) ^Snqso I^sqm^; .^j ^nSsoo .01^09 .i| s>"»»*^ ^jaJ2\;^ 
•^nilfT' [p] 1^ HSso 1^^ UsOii'n ^^iS^^^so ^oj) j^o:^ .^) 9]Lso 

>.s^ii^9 o*(7io .^js^ai^ Po >cu*|iiD P; il^)o .\^o^ P; i^!® .)JL»C:^Z\Lo 
a<^ s.d)o .9)Ls L#P; .yi^) ^ ^Ssoo .^ikllls ^ikO N,m\ pIJ; Va^s^o 
Ul-^) M^ll^ ^?i w^io ^^y ^QJJ t^oii.; .^1 9)L^ .L»9) ^-^^^ 
|io -^^|*^s ^aS909; ijüjo - .^rf^i\ m ^giojisnSf^o .9a:;^i gi'^^^n»; 
.?y^L.MO ^|iiD «aJ)o .ovl:^ t'r^ ?^! ^f2^ 9^ >-4<7i'; omo .. nnsv) 

>Q.^9 il^)o ^ r^Vv^ V^ajaJ^ ]io .jIOiAdk^i^ pN» ^ i;/w,*->^ ^09 ^9 

ii"^'- "^ »^-A^^; U-»)o .^l^.^n^S ■> nn^,^o ^o ^^(naJl^ ^.4aaS9 \l^\o 
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>1Lso J|Ls }LoJldI f.^äl^ [f] .|i£>) ^nS%oo .>.A£;LU ^nSso^ nna; 

Po .^NQiHiiO V»a^AJ ^A» ^t^-^® .Uq^;^ x^ ^9 >mJl\ .ni^if\a^n\o 

.\j^£k^ }r^ ^'^^^ -^! ^i'^^'^ 2K^e i^^l^o ?2uJ^ >q:^ .|s»uv^S s^y\ f 
i»^o .^rn i^ i 1 "1 *^ )I2j) f£i ^ .^) p^9 w^^9^ 9 V^! ^^ V^äO«« 



31 cai^;. 32 ^jo. 33 J:^^. 33a ^,^,. 34 J^^,. 

35 p}^ ^. 36 ^orrtlij^. 37 ^^J. 38 ^^^^j. 39 pj, 
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^nSsoo .<n\iür> ^«^m^JIc mo^^^s |'i^a>o V^ <7i2^aud^; ^iffl>ann .>Q!>^,ft3o 

L»i^9l (TL^ iHiSPo |Aft>nn*^ (j%^ ^i^ >oV&; ia^^ )|^® .Ui*'^^' I^i^^apo 
>1Lo •;)r»i' ^^^^4-^. t^ P) > mShv) ^y .^) InSsoo .^^ol^i. ^nS^ 

VkOkASo ^nso-|*^m| i^ili^t; <^iS»?Q .jisn^iii i^iSnrV) P; %4^ "-^Ü 9® 
^^sjiU>; ^nsSo '^A-^n Uo^o Uoiu»;^ ^in\; i^^t«* )&I^O|£^ Vi^Sso 

.|;^) )1Lao >|nl,^; (n^ko) ^) ^■ii'mso; l^y .^f ^ .^^soo .^ A\f> 

9{Lso .Zorn >q^|^ ^^d )kk^ hai säO^ .|ip) ^^\v)o .|i*na> o^i^a^o 
>nljso; 091 .p^ U3^ ^ ^) "^iJ; >jüP ^u:;i y^t "^x^M; r^i 
<na'=^lS is^^eoA* ^ ni'jso (is] k>|^ ^o «?n*^,^ir>.^ >qu \si^ i^^ijao^ 
}| ,shm\, ^o^i^L^) sä^noJr^yi^o UoX^i^^^^ w.^^2CkO; \JL»\o .(n^ZPo 

P?o Vd^o ^ nm'l P? ils^ U3^ ^ }^yL Xljy > ^ijsoo -Uam' 9;o )1I^?o 
}:&M^. >jk]) > n/jl; s^^^o ^> jlil no i'Io^ oilh Lä]y \ls\o .?|^aA ^ ^'^ 
Vo;^ :o|^ ^o ^5 if^^ oilh V^; P^)o .oXoiui^ v^güj^ )J^.;^o^o 
fo wJAa^^.^V) p(7io > nJ\^V) ^9 o'(7io •«-^H! ^r^^ )-o^..^ . *^^jv^ ^ 
,y^} >iLiSo .)LftAS Po U) \jä>lai>o )2^ P; .^) ^nSsoo -^^ic^ 
.^ngiS. ^V^iiS ovftt^; U^? .jLft^so j2c=4 ,^iS">2uaLo P^ ^oJ? l^^^h, 
.oiXtOv-S)^ ^sqS ^V^9 P^)o >^nSso ^ llu^oio )2u:iyi*^ oilh iu); p^)o 
^^\v>o .ov^^ftM i^fSo ^L£f\y U^)o »^n^,Ss,^ xi:^ lr^^>! \^\o 
^Qjj f^^s') .^) ))Lso -H^^! ^^^^ t-^ ^^^ ^^^ ^o^ .-f^} 



19a>Q^.j;^. 20 Vielleicht ^asJ;. 21 |.*o. 22 V*®')- ^^ ^^^ 

.UsiOifc, 23a J^Jo. 24 JIqV^. 25 ^ohl j^Ai. oder pyi.. 

26 ,.^^2^. 27 ^,(^2^^2^. 28 ^aSo^UiO. 29 ^Ld?9. 30 ^^^ . 
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^o0ilh>^;i^ "^^^^r^! i^or^o) ,^l?tSi;^ T^^r^'! \^^ \lJ!^i .•^\ 5)Lsc 

|»s^9 )'^a^^ y-a^^? 091 1^ .U\^i} u^i^kP ^^»|ns,; ^oJJ |;a>s?}; 

Ißo Ißo ,^i\i.;; ^Qj) V^^'^ r^) ))L^sc -^^•^^'^t l^'^^^ 'jL^s ^:i^ Pc 

Ud^j ^i^cuoo .^.aX,^*^ 91^ )j) ^au>jp ^asq^ II14J ^1; If^to eruiX.9 
jliUo .s^ U:^ ^9) ^M-^aV) 9 }L'^\ \2\ ^i^ yh t^lo <Ti.X^) \^ \:i^ 
V^M; -Ir^io \fjs:^ ^]o V^9) Q-v^s Vi^^^'UkO' ^^^nf) j^:J;^ol s^mo .s^Lo^L 

^sflsn»^ \ä»^ ^o .säüiD |i^a>> Ud^ ILs)^ I^uj^^s 2uli9 Vr^]] V^^^! 

19 

I m n 1; .jüP ^.j:»;! ^9 ^oj) ^^^^H; -t^) »iLso -r^^; (tl:^); yj^'9 



6 UoiJ^ ci ^^li'^S*;. '^ ^^y\ p. ö V^Ä^iÄ. ^ Vielleicht 

ooL-Ajj. 10 Vielleicht w^^-^9J. ^^ ^lüSoa. 12 Jo^n. 

L3 i-i..^^. 14 jiu^H^. 15 j^Ä^. 16 l^^j j,c) ^^o. 

17 gi*na>o IL9); ^i^kP. 1^ ti^oa^. 1^ r^^^^!' 



13 
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108 

^aL£> .^) "^^^^Oa^; .(TLS |^iMi">a> |i9 ^V)QSf) (TL^ ]JLo (JÜ^ w^Va'w (HlI^ 

^ 1 j i \ ä?e ^ .^^so; ^9oV \yi\ (y\!^ l^,o o\^ v.iaiu) ^y otno If^H^ 

.^0<TI^|J»') ^C^ ^^ ^^)2C^> ^Qj) |I^^ .^? 9]Lso .)ÄaO^ ,;;^A^^(n.O 

l^;^ l^^ iS o; ^qjI i^J^; .^\ 9]Lso .^^I^s;. 91^ ^s;^ ]^^ sp:^^:^ >^ 
.)I^) <n.I^ 'i^k^üO 9o ^9o^ "^^lo V^Om? y)r]\ l^]i^i ocn |^ .. ocn^^o^ 
]2u*.o ^^(^^j; il^io .. o(7%o ^, HisaSiOo ^'^oIom ^u4S (n.^ ,^»iniSf>; \2l^o 

.^ sn i>>o ^"iSv> p) I n Isno )9Zau U) V^® l^'oV ^^^ p) ^ *-|nso; 

j%tSio .{La^ )o(n Po 9]Ls lj\ ^ V>^t! r^i ^ ^Nsoo i^r^ 0i.a^ ^^9 
^.sL»; V^^äA^f )^o^ .^o<Tis nnivisnS ^^^i; ,^iS»i ^oj) i^J^^' .^} 



97 %,^jJl^, 98 i,^. 99 ^^. 100 i^^^, 1 ^q^}. 
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'fm\^\ \£i^u>o .\^s^f^^LSiS ^JIm^^as >m\ao myl^ ^m |lo )2u*& iJkso 
^oJ) 1:0^9^^ r^\ $1Uso .n^UiOm lom^ Vi*^; V^r^ ^&^^! t^ \om s^]}] 
.\^a2 %^\i \1j\o i^oj^ ^ nSrp; o'^ .^mjI^ ^om^s^ ^0|*ns 1; ^^9^; 

)i^^o^^ -i^su^ wySi:^ )9!u^> iLoo; ):J=> (tiIolo? lls>^; V<4^o V«r^ 
)ä1a1s9 V^i^ I^ti.^ \1j]o .\l:£(noJ^ saJL^m^i Wf^ 1^^' ^-"^^ ?^^ 

.)V»^ )5Za:^ (Tk^ ha\i o(no .^^^^ii^to? V^^ 991 ;v^ ^o io|.a^ ^])9 ^j 

.JI^J^o )1m^9 \ipk^M, U.A^ ^ nml; )aa> ?t^^o .(TL^ )a^o f^^r^^ 
.^) Ur<*^® .^sOiSsS iue<7i) \^jo p(7i iuiA .^o^j V^ao ^^^JUäo)^ 
.vi.sf),.^ 2wjj ^Sv>so iu^i;^; jiiiS^ p) > jf> "^^^ -t^) ^^\^r>^ 

.'Tlllia^ y^U> Iß (719lcLk ^O ^i^lmSO <71|1£>0 )V^^ ))i.a^ <TL^ Li)> )^au.o^^ 

i^oLZ^ ^l^spo )lö^:ia^o iJU^^J^ <tl^ )|^o iJU|A (n^i^a^ t^^! ?i^^e 

9iL&0 .9f^) Io(71 jJAJLO f ) L*0(71 ^Om' >A^-flD .^) ^ ">Sv>0 .V^JLO 

^ i S »}; ^ j so .^A^Oft. ^9 ^A^? ^^ r*^ m^.^as >iiSi>o ,^isnao 
^om-p^ ^^mV)o ,^i\o} r*^® )^^)! j^^n^to UoSiS ^»01^ -^- * 
i^^ Po ?r^ ^^s ^ n iViso; iiu^l^ )2u\^c> .^e(nld)9 fjo.^ \Xs0O 



«*??. sejiOÄÄ. 8Mr=\ ?f=\o. 88>a^5. 89juo^. 

^^1?. ^^W^!- ^^^^l 
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'TiZo^a^ 9® V^ V^^lfc> ^^ ^(TiQj;) s,mVjUP Po P'^); :o^ '^''? 
■^nV^so oilh Lt^i }yl\o .)Iu> ,J^ wA«|a> ))<nJ ^ .^^ifii^y ^d^iiOs ^qJ? 

)2l^ .|1d) $^^00 »säSi /,in^; ro^^iQp y^ iu) ^> i^5; .^) ^nSspo 
llft»^e -^V^o li'^a^o ^isna»; jifpom 01^ 2u)> em •tQJfJj "-^H! v^i 
)ocno \\1^ )9oIo ^'^ ^^^»4^0 }lo'^ y ni'jso; ^i> 0(7io .01^ L>^ 

2l^ .-^\ $1Lse .9)1^) 1^) iuV^n ^l -r^) ^^Sv)o .ov!:^ ^nisvo 

u>^»X)9 ^iSsv> ^annS ^ai'nS; \j^ ' 't^H^ .^JJ^s >a^o) V^nnSo 
s-^V-^o ow.^ ^ p>| v>o )oVi» <^.|i^a. I^i^^ ^nml; )^I 'r^H^ .^isn*^ 
»iLso .»lUs iuoA^ i^AAX) }lo;|aQS> .fi^) V^^^^^ .IIoamV )L#!»o).s 
^■^■up vA(7ioL^); 0(71 1^ .)i.o9^^GL^ ^^^! ^A^i ^^) )^^; -^2^) 
f y^ Uo^^v^N ^1? ^a;^ Zoo. ^> \JLb]o -K^^ 9! > ^iüSoo )Lius 
]y\r\ nS; .^) V^^^^ -^^ l^l ^^ ffiu^y ^^ \^^l \l^\o -^^>^ 

^n'lo )LiS )Lo^9 ho^] ?^aS ^:a^o .^aId V^ApO m^\si P^m» ^^^J 
fo .^ i Oj V» ^9 ^.nsiA'9 )^i») 't^^^ .^(TiCLlso mZ2j)o orn ^)^.:iO 



75 JJ^n^v. 76 Jjij;,. 77 ^c^nJulj. 78 J^o^:^,. 79 J^q^^. 
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Po )^w^u> sf^oi.u> Po <^m )|^ '^2J^:^o .jIJ^:^ \fM:^ ^\^l ^.^ t«! -r^l 
^ <^ V ^^ .X)V.\ ^^.»Do ^^ ^i; "^^^^e .oif« . r^j nsn ^o ^o\^ )i 

]l^^ ^f^ ^ \2cf^ vaas V'-^'^ -Vcu««' )ic i^ä^iX Po ^nson*. Po ):ioo9 ^c 
"^.^ jsflin»» >jüf ^iVZ'o .^(Tinl^s i-NQ^Si»; otjt ^ -^V»! i^f ^^~? 

Po ]1\maS^ Po 2^1 j^^ p; yL£>\i o^ ^ .>.n««^^9 .jüp ov!:^ Po ^Vl ^7 



52 \: sn -1 ü -o. 53 



^' 




^Ho-i. 57^:,^. 58^^^^. 

KaliUg und Damnag, . , 
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104 
V-4-J) ,-j^; ^^54^0 iJ^l ^o wA^i^ Pj .^-iSvqS^^ ^i Ici^l ^j i.\2;,> 

V^ ^o9L^ ooTi ^^VSso ^o<Tkl^o .flnnle }^9 )Ja# ^9- )orn 2u) 

)^; ^i^Ti .{o(nJ9 -^^io ^tt^i^ sä'po .p^ ^1)0 ,^1aS^J ^s;^ U)^:^ 

U«M-^ tfiJ^ ^iSsoIj jlnnit» ^<n^ ^-^^^ ^t^^^ jcrrio joL» V^\lo ^o 

^^ V^ ^L*o .ijü); m^ ^^^ wScn^oLO P ^!.:^0|^o >cua«.9 ^ P) 

io'Ti ^^ i s t )^.a«^> ^ '^».A:»aA.o .^<no;0MS >a^i >.^oZo .)<n^ :>oy^ 
l iM,3 >.a\.^o -^^o 9il^^^ oucLflDO p^) ^^S^ ^^^^® -^M^^N^; Ui^ 
y^ ^^«^Jo P^li > nSmo i'o^^ |j» ^ifc^iS^ ^^^^».OA^^^ P^l ^ 
I li.^}; .Qjoiil;^ >m^}o 1\U1mL}o .giü^i^j ]io aqii\*^o rn^I^s ^^o ^Mi^^ 
^9 ^^ijS«^^ )jü ^ L») ^-Aso 2j) wdj ji) .^oJf 9^^^ "^H^^ i^"^ 
^9yLo 9; :»0|:>o 92\^ Ij] ^ 'nnsv) P)' .^<n^^'^ ;j) "^V^Lo ^o ^-'^"^^ ^ai^a. 
iu^?i.i. "»Z.; ^ n^wlj (H^ |:^j \2} )J(Tvo ')Lft^.' V^^^^^^ )Vf r^o .01.^ ^a) 



39 ^jjV^. 40 ^,Ssn^;. 41 \^i, 42 ,^i^ ^.nollxo 

,%/o%i ^^ cn^yS^iAl^- ^^ V^orn. ^^ ■ iS i'^^o s^ofrt ^^^.a^L, 

46 y > 47 K . ^ . 48 Jol»K -^^ Vtt2*auB. öO J^o]. 

51 ^p. 51ap^o(yiÄ. 
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CfJt 



} '\\^^ ^(71.^:^^ I^^aLdo .(TvcLAid )io ^oH^^l^-o >Q^'.' ?a1no^; i^Sa# 

^u> ^^iS Ui^^A UJl^o .00:^0 inimso ^y XlL^f* ^nSso wd]o .jsqü^ (tlI;^ 
.(nJ^a^ -^2^.'! ^'^'^^^ ^-^^ i^><^! >.z^ol \j]^ \^io .^ L»] ca^l:^ 



(n..A n.i>o .v^ ^ß^i UD|^ o'i?i )j) i^X^ .(n^ ]i»^ ^o i^'^u^ ff Je 



|.M^^o (hlI^ |al.o ^as^ilo s.j4Jil2j9 yj^o 9?^|i m^^ljo ^a^so; ^Vv\^' 
i^uAm'^l mlsi^M \4:aOo .)i e) ^ )L^^ i'H^; .^lii'^S oiN^i^l; jcen 



24 j^^. 25 ^i^}. 26 ^ K^^_^. ,. 27 ^.^V^. 28 ^^,^2,. 

31 ^TL^i^i j:^ V>i r^!- ^^ joli^j. 36 o,n. 37 ^.^^jt^j 
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^o P> )r^^ ali#jo .myiiD >^js] %:^ l]üßy )|^=^! ^aS^f) ss-^ ^cn ls5 ^|^ 
^i^iOm' ^■'^Sii (OA^ yiSi*^ P; ^^a«»9 ..d) )i) .^|:^ w^^ (njk^l >o^a3; 
jLiV.^o )2^'^Q^ ^^^.' Pf^) i'H^ l^i -tr^^ V^'? -o^ 'r^^^^ ^^ 
A"\ n a 1; N^'ij In in» ^o-^^ r^-r^ ^^ -^.'1 ^ 'r^^^ ^^^' ^ 
P) .^}^ V3<'i^ "^ ^).' V«*saA.o Uaa^ ^ ^ n^iT> ^)9 .^) ^nSsoo 

.01.?^ >i«^0 ^.Stf ^ \i^l V^ ^(71 P) .|Mi4^Ll P i^t^ P'TI T^ 9)Ls 

^on A n. ; :>0|»UD «o2j) LsLOf^ f) .)c9iJ ^^^^ giJ| og«^? .^) 5|L4S^o 

jIwJ^lo^O Ji'VQ ro ^'^^ ]ärvr\(v . C(TI Ud^^O .|iSa«^? V^A^ 0(710 ^^^^Oa 

gLla^g^o ;)^)i ^^^ <n^9 ^^i^S^S ^^1^:üD '^(»Jü.o .^jIs> ]lo^ ^oJ} 
^1^ «^OA^ PUö .oovft^l? J}lin\ ja^^o ^)o >^ni^ißfX> ^^^axo Jljo 
._4'^^<no f-«i^ ^C9V*9I^ 9i|^) 'l'l^o .w^;^! CTili'in |i*^a,; ^|o -^^i^i 
xu9)^^ i.ulä^o j^unN^ yu^y »jL^o .^^j^a \1j\i * JjiinS Z):.p9 "^^^^^ 
.j^din ^nA^ü (n.^ )o90 f^ .^oj« ii^' )|^^ ^)i^) ^.|^ f^o '\}^o m^ 
9Jii in s^\o .^-n 2u>CLauiI) )i 9?^j ^jo .^I IvSäalo i^an\I lf?7)a, 
^ $e ):>oc^ c0iiS . ^I.:»aa J4S ^^^^^ ^t^ i^o^ crfi ^J^o cxl^L. ^n^ 

"L^ApO^^ .^nSsO ^^ ^CUOlo ^^sASl? '\^.i>p l\'^^ V^CL» CriO .^ASi^ 

V«. )^-® rf%^\s> ^ ^.o .^qSv> y}fX> ^iiAXo 1^(719; ^S^ lul^Mo |lC9 






9?,=:.. 


10 ^j,. 


1* Jy-*!:- 


•* n|.«.t» 


18Ua=.©. 


I9(nel= 



22^^011. 23j^^e. 
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Va^OmJ ^--^a \1\ .Jc^ ^^m2«u> V^s fhr^ cv^l l^y^^o .«^^l^^ 

V^oi^j ^i\n 9) .^A^ Pj ^^^ <3\liö ^?^jl iLeJo^ .^ \2\ |iöj )i 
^ ^f^h ]Mä\M ^^^'^o .'^^jsao ^^^Iki^ ^.n^^M H^^! ^^ ^"^^-^ t^ t^*^ 

Vul^:«^ ^ü'Ti^ V^a^; Vj>rii\o .vaI^ yLc\i >OfiiO ^i«^ ^?; \a^} "Ki^iiiiD ^\ 
^aj) Via>po .(Tiln-iViO; f^^aUD ^n:«. ^^2^{o 2.^Jo ^i">\so (Äos^^ 
^^?' ^.^ ^^;>..:^ yOJm ]Mä\m, cI)o .^'no'i\ä0O ^fno'i£uU)o ^^^als^e-^ 

.vA^ o^|o o^^^:^ ^^'▼i .QJno 'i^i ^r^i y^^^j V^*^* :>0|«o ^spS>f ^ 
^Jf .^lal^ !)r-^i «-^t I^jitSro ^a!;^ ^^-^ü f^?^).' v«<7ia.^aMV ^) ff 

.(hXüO <nl^^;^^ wsjo .>^2u^:^ )^ ^a^^io 9?i^) >^£]j .01^ t^^! ^r^ 
U) >.'n,ii» fj^'^o .>ii^\i» l ^asQ^ ^c^^o^ ^inijso; .qj^o ]'^l \u!^ 



92 iln-iSsn i:J:j:ai.. ^3 2^j^,o. 

96 {Lac. 97 ^ejLlinS. »8 j,„^j. 

^ 01.1:;^ '^^uäiS^o. ^ qi ">Ssp. ^ V>^^^'- 



9*l*5a-. 


95 ^,v^v 


99 »..^-alu 


100|},o 


2 oilL. 


3?i. 




8^ 




.)IoaIe> PI 
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.V-:^M T^-^ UaX' )l-^ L^^Q^ VaLat ^^O .yiAJÖ^..«^ ^^ ^^aS 2uO(71 «^^IkO? 

•U^a^'^ ud^^ ^qJ} Z^^io ^^ V^JikcZ 2u|üO 2w£>u>9 S.S0Z0 ^i^s^^}^ 
^^As^ Vi ^1^0 IIiaao wil:^ )^>^ |1^ ^ys^i .Vi? > n i-i ^o %4^^»o 
P );m ^J^ Llj; .01^^ 1:^? .oM^J^-co . jyA^wAP ^Zo"^\v>^^ ^-^j- cj 

):kCL^ iftli^I ,-iA^^ P) .^ V^*^ f^AAS ]|io '^r^^^ >^n ^\sf> Po 

i^}«*^ ^^ '•^'^'^ "^ pQ^ ^'^ f-A^^'TI . .^Qgtn^rO '^ a(71oL«j )J^ ^^^- ; 

^ 9^a;>£>o ^">Sso 'o^^^a^M ^JL^ ^ma\^ ^ ]L} .^^^X^V "^x^ CMi4^o a^ujpj 

f|^ ^^ i ^S i V^^sM .^=4? |.\^^S ,-AlJ5.\iOJ ^Ol ^M i-^ÄD .^^Oyl'lo 

^^ )^..A,:>oo A01.O ^nSso ^^ ^''^! ^i*A\^ ^ }l') .>jiSO|r\ ^l)o 



80^.Vo\^^n 8l..ftlfc:^o ^cnoLo^. ß2<i^. 83^^. ö^^mc. 
85 -^ . j: V .. >^^V-^ ^fVS» V^üiJl i^o. «6 J^. 87 j.-iAS. 
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99 
^l .y^ ^r^^ ^^^^"^ >i«Ja^ ]J(rti hai^ ^^-^v^l -'"^r-^^ ;)r-^)o 

^^fl^O ^^0^9 ^J^ >m£>]o .91A^ \um:^0 \^JQ,S \}m \ljiU (tC^ V*v^^ 

^^e .^^lm\ l^fMi^o ypä^»0ji ^nS^> t isoispy ^n^ao Is)-^ ^) f] 

o^.^) \ I ^^; ^^b.^ .^i^A^ yjni^'ü ^001^^0 ^Apygo ^ij) o) .]j\ 

^omso Uis'^* lo^ä^^ hm \2] ^V^ .>^saüS; v,<=^^; ^i^S^ojä:^} 

P .01.^ iJi ^ M^^'^i r*^^ ^r^ w£?.' -^^^ if^^o ' .mloAM^a!^ 
.)»OfLo (TIS ^aSoi^a:^ t^^^l ^i4l^ }|tt'ifc\ oilh 2j) )aML09 V^^:^ ^^no^i^^ 
h^anqmV o^^ ^(711:^0 .y^iS\ ?^I 9 .^inT^iN^"^ 2j| ^mo .IJ) "^^ |i iJ^h 

^s. ^^^o .^<z(n,lu> Pl) )i )2u^j ^"71 f^oJfTij VaaS ^^\v> ^C(rLlu> ^^^;i^xlo 



65 ^^$. 66 ;^^,. 6J ,^jj 1^}. 68 l,^, 69 oj |i) ^Jl^ 

13* 
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98 
Ui^^ ^ i^^n^ l^r^! M^^ •'•r\v ^^^ l^^H 9 V^^! ir*) V^^^ i^^o 

^^ Ißo .^^I^i^luio ^s» ^r,'^, ^ >a:^9 ^AifQui V^n^ fn V**^® .^^om ^):^ 
>^o ffi^y ^">Sv> ^^^V^^ )2Jus ^ydL. f^^-^; P? ^^o .qig,^ qJLLD pf 
ii^)o .p9 Vil:^9 ^(Tio^i^e ^^>>v> Zo^ ^isoan ^^j) P) o,*^ umso 

>^^£^ ^A^^n ^^s^ ^£^^0 .)9a:^]o ^5 U)|iiD ^(Tial.:^ )V*^:^ r^® '["^U 

^.4A. y?^ '^JiiO .(kl^ '^\ y^o .(TiloJ^ PI \^rO |i ^^^^^flu»; iA.<no 

^ ..^ \j^ UWh» )^^^^ ^).' -r^^l ^'^J^ "^ "^^.aiaa. UiZ^A \lA.^\\ 
JtJl\ 9) .i:ä£)9i Uo^^*:;^ )^^^o M\n:^ (tC:^jj -t^^, <n^) ^\'t*^ \^\ fV* 

.al^:^9oj >^|^:^; ^i^ioo .^i'^^.sQ^i» >fs\ 01^ ^^)o .^9 01S9 )^.a:^ ^lap 
^^A. rnloA^ |£;e .)^ >a^^ jln ^Ssf> ^lL^ JImo )Ias^ ^^^^ ^o 
il^flL^; .^ni^V**® <n^'^^ ^^a^'jo ^^\^; y^mo^] 2^iue jJojiinS ;}^j 
^ L-iliQ^ j^Lc^; \l^^i.:^ )|kIjc .^m^^u> ^q\^ o) ^ \^r^o ij) i^SQ.O 

.jl^) )M; -01^ t^\ ^nSsoo .flOLo oUUtD ^i^;^s^«7i jlalh. L^^ V^<7io 
.^Ij) 9V*-^ U-^ f^-s^ )!<'iA o) -^Zuu^ '^b:^. s^ %*^J) )^ji>a;>D pj^io 



47 ^ ^ ^.j ^ 48 ^ 1 0. 49 sn^ ^ jj. 50 ||J. 61 jj^4 . 

52 ^oi.. 53 ^)o. ö4 1^-iL.j. 55 ^^i;^. 56 ^mo-^l. ^Ga <^5 
^7 l^iO^ i-iSsn\;. 58 Uio-^. ^9 p}. 60 vielleicht t^. 
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Jn oC^ ^liSyO u:>^ Lo^üv^o .)Al;^^ ^] oiS'^nqso s«(no^.4)' V^'fl>asn3 

^j>o 2j) wpSfr ^9 .oVn ^|S j1n*^l<isQ^o •!<*• V^l^as ^qiilnV)^ 

hj} i^imsp ^nSv) 2j) ^)o .);^ )LaaS «^JJ^ in«»;L:)0 \l^mo .\l^im 

^j!kO ^ ^L» UoLb; .^coi^ |Ld) ^^Sso "^^j^ ^^^<?i Ifiiiö 1^0 .ni\v>H 

^^ VI So .>iSO| o ^iS»iO P ^lx»o 5]ls ^d)o .^90:».^ V^t^! wtTialLf 
i^i^ W|^':^ {Lid ^ ^®^ ^® ^^ ^"^^^ ^ r^ .^In">\so V«^! 

Olik^^; ^OffL^ ^ .{OSSO >iA^V dllAA.) p-^io .^^^TlV f^J^Is ^Jl»£>C 

fal^; 9%u>\ i\'fs} lo^ \\}o xi^o ^hm (La:^ s<(7i ^:^o LiJ9 \x^ ^^;>4^! 
)..^9o {'o-L.] ^Oi^kO; ,\2} lov^ f .{q\so sA IfM i^ ^9 .oil^ r^)® 
.2wo(7i ^2^) (Ti^M t^ ^1^ V;^s |i{ .^A^^ {">\so ^^ ^4-® 01^ g-^^-i 



30 -1 ^ >^^ ^^^ 31 {|nimSP. 32 ,^c>\„. 33 ^y:.j^o o) Lt^^lU). 

^* ,^ i Sl^;. ^^ t S S -;. 36 Vielleicht zu ergänzen \^} V-I^^^.Lio. 

37alSiJ. 38 ^poioo ,-l^JD. 39 Ji^. 40 ^al^. 41 J^|. 

Kalilag ond Bamnag. 13 
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\2fn ^s^]l t^) ^c^AS^o -V^^^^; 01^^^^ r^o myy} [t^J \o<n ^moh^\ 

?>& i sno .|orn }& iSsotiALP }lal^Lo }loffi^}i (i^^ooiiO »JL:^' ^^) 
i I solo ^^^Qjg^A.o ^Lo ^ms^ \'\\\n \om ^,m^v> ^o^ ^o .p^o^e 

^viNi.; .<n^ ^oAAJäJ ^^S^'; ^eoilLo i^^o ^isnoi'n ^ogiS^iS .oj) V^ 

^.d(Ti9 ^aI^(7i ^^cl^; ^li'^SiO VflpgsQlg) ^lat^o ^^liS^j ^^^^ ^^A v^ 
>-.g>aMy3; ,^1iii^AV> ^a^ ^ ^^1 iS ;aLoo .^ooiJLLo )e0iJ9 ^m^^so ^id ^aa^ 
Oy£ä:^o a!L^9 -i^lo •Of^?! V>^ ^mSo ^iNsoo .>flu> );n (Iiaas» 

.0^)0 )^'|ir :)q:^ n aSv)Jjc .V*t-ooJ ^«(ti^OaS )e<nJ [fj^j 09. )^^ Ir^-d) 
. [Aa^l V^^) fOL^^L ^1:^0 ^a^ ^nSso )j<7i fA^! "^^ i^^l^l ii^^; ^c^.Ak^ 

^^S^>ni; .(Ti^ ^^r^) UIa^ldo £^V*^s ^)p 9). )I^ Jm 9\^ ^''-s;^; 

,^ 1 i s *^ ..o^A^kiS o(7i )J;^ AVa2^ ^)o .)^aas ^^m >flu> - ^-^ |^^ 
m^j^ tS^\ ^^liS^ .Uü*^^v> ;)r^)^^ r^^^! ^) )!La^:i>D9 \sJ cisi^^^ 
>oVc9 .(n^OTLSo ^n\so |S 9)Ls ^A»A >a*99 ^^910^) ^o .oiJ^ - *^.^^.% 
^|£^ )9CLm .QJoi jLüso .)^a« 01^ &^9 0(7% qi^ifpo .^^ouiiD (n^a^ 
^^l^l ^^ i tmo .^o9i^ ^'r^! U^^"" 2u^o ^09 ^) ]11>S.po i^j^ 



11 |iA.£>|£o. ^^ .9(719^. ^*^ Q^flL^). ^^ 9t i '■^^^ einem Daleth 

über dem Qade. ^^ ^^i^n aj. ^^ i^9qj^o. ^'^ 01^5 ocJ^o 

22 Jj|ioj. 23 y^o(T9. 24 ,ui49. 25 ^ jjjj^, nach dem 

Resch ist nachträglich .0 angehängt. 
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^sni^i^ ^^Sy> ^ ^Lo ^.a^eiAu) |>iue «Vfi^Ar ?»£e; ^oouiIli) j^vi">iit 

.}^ma^o \ji^l^am wcnelu?; ^); ^'^ *^^^^^^A ^-^^ ^^a»0i:i^o ^^o^^ar 
Vl^li )^r^ Vi -y ü^aso p^lo:^ ^^oa^o w»^ ^)o ^ M"J\aso )^:k^ ]P;e 

^^^„.^ ^ ü n a NO (!<•> iSsV) ^9iar*;o wenaJ-^a^ .ooiSi*^ cm )JJd<n >^}i 
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^52ä ^} ,>^} ^ ?vj ?^=4 ?HÄ \1^L l^i^l^ "^i^ -A W'' 
'\\^l Vn '^ ä l %^ oiaL ^ ^(nJ!;^ yaiij^^ U^Äa^ {.uL] )^^^ \\^ 
UU's» "" )2^Ä^ oii^ )]^ ^) 9iJ^ V*®^.' Uo^f^!^^ ^ ^Sn*^ V*^s> ^)o 
9 ^>*S^ ^i*^^ ^^i^oiJio ^ iiisoo .01^ i;i4 V^r^! ^aI^ti .va1u> Iu]«*? ^) 

16« Wohl iJil:.. 17 ,,v^. 18 ^^o. lö ^ ?l . 20 ^ajj 
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^^o .>^^aj^ ^^ouCi^o .>^^nliS*n ^^ ^) ^u> V»') '^'-^^ ^A^^k^n 
^^^ \^\ yfn^ \ ^n n ^ c; •Vi'Oi.o > n*^v> |£^ .91^ rR^ i^ 

\1^} "^^ ^1jiSa>;'* "^b^Lo ..^:A;i^ )o(n^ flo "^^..^^i; V*^ 9 ^^1\ -Pr^?! 

U'^i*^ mlo^ OfSX^ 9 e) .0V.99 o'^ o) .)2u^^ $9 ^^tioa^' ofi 
9>o .)1^9 (TiJ^ Of'Si^ fo loTi ^TiQ^^t r^ 0} .^no'^a«« ^lo '^^) c) 
)om ^.^9^ ^.n nnj r. )J o) ^ S A nrj o) ^^ia>/7} lianl o ^^^ ^^"^- 
^a^a\ >m£y\ ^ .^jiSii^ 1^'^^} ^aVti ^^ |iM9 )X#is .0V^ >.n;^>AJ; 
|.-d s.d)o ^1^; ^fTiaaSi Vi^^>9 V^^ofts» X^m \i\o .)^a«#9 ,^\?J; 

9 vAü^ iv*; i^nji^r ^^s^ w»49c49 ^) t^^! .(TUfiC^ w^^k^ %i^\ iio 
yj'^ i ^ p;*^ ij) ^; w^io .^Qm ^ \0aäU) )^^^) ^ 91 >^ >^^ 

f!sx^l ^r^ ^^'^ ^"^ n^-^.' "^ih "^ "«^n l^^^^i^^'? t^) "^^^^l:^ "^r^l ^^^^ 
^o .^o<7il:>& ^nnv> L»V^f«»? >a^ ^as^olo' :o^o^^ «^^ ^^^».a^I 9 os 



13 ^oiißjJ IX^fJ^j. U,^^!^. 15 ^..^iiÄL:?;. 16 ioyioo 
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jlt.!\o.nmo V-a^ ii-iA^$ \^'^.MiO^ .o'aaül; wx>p :o^ ^Vl ^l^^Sli. 
.2^:119) ^A^^ \^h\l oiiio) ^^^ .>^a^^9 w^>) ^)o i£?9 ^^ü^*^ \i\ V3<'i£; 

>3^ .0(71^9)0 ^«~«9a^; V-^^-^^ ^^>.£^)' oc^\ li^^ ^o .Vlf^Q-» 
.1 m i i^Zl 9 ^OCT i mVn ^ So ,^ i \mi ^oCTiSsflS; •)— »^f '^t^? ?.'|i»' 

)La^ qii 1 so ^r^^ V^^e (so«*^ )L w^)' ^M^ .^o<nSiüS> V*^ 7; 

^Si^o (Ti^j^A>?; V^'^ 9 .«^loJ^ ^91^1^ s^9q4o .^ffr9 jLÄ (Tis ^H^?; 
<.^>1 ^aJ)s ^^iS^ ?f^^> säi^\ ^^(>^ )o7i 9! ^^:^4^ .pr^cu* a£> ^:^ 

0*(710 .V-:^)^.^ 9 (^S<71Q^flLOO )t^^> 0010 .^3 ^,1^ W^O ^^^O 

.)^^q:^so j/,a^Q,rr^rr>o Ji^a^lT^o }^ua^ r^\\ t^^® -V^^® i^H* ^^^o^^' 

\lA 't^^l \sn\\'^ ClSw^S "^^^^9 ^bOlOl^ 99 O'TIO .l0l£> )l) V*»^o 



95 jZa-^^^jo Ua4a->t=^o J^^jj Jo^;. 96 ^J. 97 ^j^- 

98 ^ÄO^O. 
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^nSv> |,;iso ^alSnSo .^c<Tti^Oinlu i^ol^^o )Va;ik)9o ..o0Ui|^ {yS^^o 
^i'sr>a^ fo .|^ ^^^^ 1^ ^^iS^ ^ aso fe .^^ \i\j^ ^ootLj> ^^j'no ^ooiJ^ 

2^worn ^o .oii^ L«om ^^inS, )£ua«*o (:Am9o rnlaa^ iwo^ ^jnr 'iO 
n n nl IfA:^; i^!"^ r*^ a<7io*^s^; ^^^a^ ^^s^ i^r^Tio .^^n mSn n 
^)o ^ i| üj W|-H r> 0iJoya:iJ^' >.^9^ 9 ^ijiNii; )v^; ^"^ -^W-^^! 

91^ ^i'nt ^o .^^^\üiiv> ^^inn'iSo \3\ ^^s |^ .^fnal^;^ ^onnM; 
cv.M #>o qi..1a,^ ^^i»^ ^) ^ nnr^l; ^.x);^ ^r^^^ü l^V^^ .^<no2u)> V^ ^Ji»£> 
i>L; o'(7i ^) .w^^i^AiiO 2uV^|«»is» .lü) s,nnsso ^ ^^^ ^)o .qivi'.,^o 

>(nJ^; ^AS O01 ^) .^Att^I) ^(71 )2a:iQ 0^9 ^^^j V^e .>^ {iOLo ^?; 

.f?'sm^^^ ^^ä^^l \o(n >m£i} lj\ >mß\ \Ji\s> av^ 'r^h ^^ Hr^ ^! ^H 
(o'Ti :0V» ^^•v»! ^'^t^ 91-^ tuo"^ ^s^^> ocn w£)o .^^) 9 )fAS ^; 
v^gii'^^nnS }ü:aV^; s^9i^Z9<7ii ^ Z^^^^i^o .>~^kAll> )o^ "-^^l 9 01^ 
\\^ )i; )o(Ti i ^ igo CTit inS 9iJ^ )o(n ^.gg^o oiJ^ ?ocn ^Ttl ^ .^«^^ 



77 U^a^AiDo. 78 U^,^:^. 79 ^:^jj eiol^j. ÖO |>a-i.lo. 

85 ^aS. 

X3* 
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a"^ >^s]i -r^}] 2u)o »i^iS^^ aA^.^:>o )^r^! ^M^ ^^^^^nJ^' >mX>r\ 9 

^^^ ^LD ^|:^)0 ICk^ >iJD)9 .'^} \2^40\O .^C^ ^mM^'^ \lä0^OMt ^m4>Q4 

^^Ti u^y^ios .l^nn^l ^si^ ^aIvti )I\£ä^.s ^|> *r^}l ^^W P^ 

qi\^arO >^aWf^o .9|A0 ^9) w^-^1) ^f^^! )&i:Ij»o \jbjo^ ^i\<Ttso 
.9LO i^,*n\ ^10 .^oi^i^^y ^/|n^o ^ AsnSa>|; )|AS ocn; .oiJ^ ^)o 

)^v^^ ]om \r%n^i o'cne .gi."mSl; \M/n V^.) )t^®! V^*^ *^^ ^^^ 

11)0 .^^b4-c^2ü; fA^i V*M; <n^) j^^iji^o .^^b4-c>Io fAso .V*M; ^V^®' 
(n^;e)o ."^^4^^;^^ V->fTi %:^ l^AS |2C;^ )r*i^! .^^1.^^« V«'i ^^ 



58 ja:jdJj. 69 Jis^. 60 j^^t, 60a wka^iiD. ^^ L»|j. 

62 Ja^, 63 ^^}. 64 ©lucml^iD. 6'5 j^J,, Ööa r-^^t^ 

.<Jlo I^ ^jAö 67 (;u.Juio. 68 ^VVvn 69 J^ ^J, 70 jjoojK 

71 ^n i *i*io n 72 Die Handschrift bat hier folgende liturgische Worte einge- 

schoben: os^* ^h, i^^^ ,^ fS "^oa« 1^0 llLoo^ ^^ )c<n; p^^ous. 
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^'Zi^l ^aI^tti yh .^^^a^ ^QJl >qua2 .9ua^ ]om}i f) ^^ ^■a4*^i^^o 9 
0iJ^ ^.s;oi^o .^(Tinn^'jO . c^lL^ ^^s^ ffil^Ltmo 9iS9e|o m^A^o qiaSro 
?i m ^ o(n> .^^1«^) >^]j \fJi^^ \Ji\ >\^ '9o \2\ >\^ "^r^l X^i^^^"^^ 



56 



.o^Ti ^^ *^2u>^iO. 57 Die Worte von w^>] bis Xü^j sind ausgeatrichen. An 
dieselben schliesst sich in der Handschrift folgendes, einmal von Worten der Fabel 
unterbrochenes liturgisches Stück: '^q.a^ ^tt^ Vl^o^ ^^ \o^l )Xo>Q-9 pn^^^ 
^saa> o(7io V^;^ i^A:^ c| .09 .Ual^ .^ido^ (für |^1);) ^^h vf^^ t^ 
ymX^l} .v.soAr ^nsonso V>^o^ (für ^i«^) sa£^ X^o-^] gigSoNi*^ i^2\i^ 9; 

XaliUg und Damnag. «2 
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88 
\i^i^ )^qL*o t^qiA^^o >^^9a4 ocnj ]LqJLsLo ^tio-^o; ^^^^'^j^^ w yi ^.^ .^ 

.^. P orno >.4iüM ^) <7ijn^1; po li' ^ omc .<ti, n^l; lio [pj ^. p 
^9iso .j^\so ^lu] hj\o .y unaviS ^^^s, ^Xa^) P^f^ 1i^)o .^Ijiii'S^i. 

^^AA4^]kAL0O - .)'f»(n;^0 ^^Q<>"lü Ul.^^m V^-vtO V^i^'o )'pCÜO w^^9q4^ ii^.Qup 

y>f^l "^»^ -Uo^ .001^ ^o'Tio ^92^s ^üVjSo jli*^.« xl:^ 0|.S|^a1^ 
^ I ji i \ •>; ^ *^.nt«o jlaj-i^MO )Io^92iS9 ^^ ^^^ -^ <'i>^ >iam fi 

jl^o^^ )L.^ p) ^^ h^yo )^^ p(n£^ ^Ti)? v^inn^l .^.*s ^a:^' i^^ 



34 Das Folgende findet sich ohne irgend eine Variante vorher schon ein- 
mal, vgl. Anm. 25. ^5 pj^. 36 ^,^,.:^. 37 ^, 38 Iß 
\^^ 39 om xi:.. 40 \2\^^. 41 J^^j. 42 ^|>^o. 
43 ^Li© ij.lx). 
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>,^|SQ'iO ^»s^ol U'Aas |i^i^^ om -^i^ ii ^-^^ r^r^! ^<^^ .01^ i^^^^ 

.Läom ^^Sso >CU|^ ^^; .w^9q4; rn^-as (n^s ^;1) ^ )orn ^:^^; (k^ 
.,^^9 j^Jur^» ^ wo^jo .^^9q4; [i^^^^lk] 1^1} ^r^^l ?^^aaS "^^^e 
\Lo2mO \om >^f^ 9® ioiAl.^ >a2Ä 9i^o )ib);o w^^q4 Xii^ )o^ yf^joViOo 

.^J^ . n i. a .> )^. j \2i£> -^AA^; Li) |jJtf 9 ^ -^Iw) ^J:^; )^fti^ 

^ r^^-^ 1^ ap ^9 \ji\ .^^Ti 9 9) .0V^ >»r;^Aa«» )<n^ j^^ ^ -^ ^^qi )I^o>' 
m^^9q4 o/no .^o<rL^ U^r* 'r^! )''V&! M^^ .j,*ns^^ a^ ^\ U\ 



• 18 i^o Va-Jj. 19 ?H^A.. 19a Vielleicht ^ ja. 20 Jiia»(nii>. 

2M^iÄ. 22|;oV.^. 22a ^^j. 23 ^^. 24,, ^So. 25DieHand. 
Schrift hat hier die auf der nächsten Seite folgenden Worte von ^ ^V^ ^r^ ! ^*® 
^^v*- Ji^i^i ^ ^ 2 V^ ^ ^ schon einmal vorausgenommen 26 ^j^\. 27 J. 

28^.001. 29 ^c. 30 j,^. 31|Jj. 32 ^^^^^^^j^. 33 j:^,. 
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.^^ L»V»r^ \f^l^ ^^9q4; V^^^ 

ft l i^p^ V^lllso .^^^'^uK» ^coi^^dL.^ ^lüO .^o<?i|£^ V^^ t^S^® 
ws.O|.4So .)|£X^s ^a^sQ^ ^^a£^L^9 VÄ^l r,o(n^^^ V^^) .>.44^La:^ i^mmso^ 
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85 



.^c(Ti n.\ ^,,:>o 01^ ,^^\,^>sa^ Po hfM >x^i \l^] ^CO%^ l^V i^aN»? 



5a 



^ogi\.^^ ^2j? (tu:^ >.^^1 ^aas )do i|ii?o ^^iCLmVo \al^ >a1so {ILj)o 
^^^.A^I P? oVpi \aas^ \iiiiMio .^^^LJL£> P^^ P^onm^.; ^-A^i IaIs^ VaV« 



ö2 io(jijo . ö3 („^.a;^ . {>4 ]^'jQ^, 54a Wohl Ji^a^- ^^ "^ll Vif o 
}!il^^:^ 56 ^ J^,. 57 Vielleicht Uuj© . ^^ ^joj Uo-lxi© . ^^ ©VöH . 
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36 

^ |io .]cfn \1^\^ ^f^ %^io \m\U^i l^t^io ^-^aj»; "^^»^9 ]Loiß w^)o 
^JL»oi i^jus U^o^ .om jaSüSi :o|^ V^o .j2^^ ^^oti ,^juo ,^iS\ 

f^Ä^ ^^^iji^il il:kalkO .hX^ oorn p^i? ^uU>o . Uas^^i^iil^^o )L;/)o 
Vl2A^o Uf^^-i^^ ^JUnA;buLL:^o ja^snm ^J^^^o V^^'Q-^^^ iloL) ^1a.>.so 

ilj^n llf^:^; ^^^:>-j^^ • om ]r\ui <l^)o .^ilSjxI; Lj^ii^^ m«!^^^^^ )^(no 

^o^JwaJ;^ o) .U<«*ra^ ^ ^^i'^^ l^L ^^bLo ^IaIs. w^^oJl H.d)o .<n.l;^ V*!'^ 

^aa^o •Vl'^'Oud ^.na'io }j\nsf) ^.na'i; ^»^ {^Äas:^ j)jiUa\o Ul^^^ 
^^ "^ *^ 7| n s; ^|Sq\ < oLj) ^^(Tli^j^d . o2j(o .^s ^o1|,i;^; :>o^ V^) 



35 ^ ... . V.. . 36 ^^V^^, 37 i^^. 38 ,_i.,£i^:^j^o. 

44 ^V^: 5^. 4b ^l 46 fl. 47 }:^^^v^. '48 J^^^ 
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\.i^ .^I^i^ s«2j)o ^^^1,n^ ,-JU \M,f^ p) ^-^-;^; fl ^iS ")L1; {ctn 
9 .^:Js it^fA' U^^ h<y% ^^s:^ .^A&a:^. IL^) ^nSp \t^ ?! ^i^^^-! ^-3) 

.(71^ ^^.A^kOo ^iS|av> L»jniT> j^sdaÄinP {bi)o ^^^^ i|^|i U\\^n\ - f^^^*^ 

ov^l:^. V I^sVf^ Ur«^ \lo,AM,^ «£? j;mo .(Ti^o^ ^^ >fS<j% ^o .^^^^ V. 
p) ^^jN^jo r^A^i-X) ^n\->; ^A^]:^»] i^^wi^y ^aJl^ ^j "^^^^ .^^^I.:^ 
}L^\l '^t^\ (7io>a£o .(71.1:^ t^i"^^(n [|ij \^o^ <7ua:^ . o<nJ;^ Z^f? ^'^'^"' 
• Uf^:^ v^ia^g^ rr^r^'^^ \^o-^o .\M,o-f^ xl^^ ^?^2uo V*^^ ^ll:)^ >q'^ 

Vl^o^ o(7u:^ V^i^ l„^ ^QjfTio .^rn? )^{ j^V»^> ^^^!? -^r^! ^^-*^- 

>^^ ^^j; IM >^^; t^ r^=^i! ^ ^i P'^^ U^ Vii li? iM ly^'* 



23 t-^J. 24 ^^;^. 25 ^, . 26 ^^a:.,. 27 J^. 

28 ^xusi^ PJ c(Ji:^. 29 ^A;.n\;. 30 j^. 30a iß ^\ . 

31 (jiia:^. ' 32 ^j^aio. 32a ^o-». 33 Die Worte bis \2'yLo^ U^o 

sind am Rand zum« zweitenmal geschrieben. 34 ^i^^^, am Rande %j^. 



11' 
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^^isl^ ^.a^ ^^li® '2wi^o -^^1 ^f£X^)o atnaljA ^^s:^ oVn j^Nji^ fnl^MiiDo 

^ ■'^Vfcsoo .(7iL^^ L^lLlkj:) V^) ^^^ sas I^^^i^m ^fJao ooi 91 *r*^^! 

^\^ .>i*<7ia^ ^^:>^1Z ^ juSQ^flasr^ jLöo P'OASO .Vlf-ttO^ <fJ^>£> <n^ 2u); 
.i&OM*^ i^io ^^9 .v«/Ti )i^;>0) .01^ ^i^ni» ^n\» fi^ qift^l; I^as 



8a }^. 9 ^^j^. 10 ^i, n . r>.^; |, 12 ^}, 

17 j.al-- 18 jjii^^ ^J,. 19 JiJls^o. 20 ^oLi4>. 21 I 

.iuf ^2 ^^. 
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.^"^NSf> t-j|4iV)|*^.o )Iu*^^ niol^d^? \L^il s^^oL 






I v^moj.n :^.o .<n.^^2j' -"^^^ ^^^1 .ox^^lJ' 01^ 



.Zc(n )^'|^o ll^ua'iQr^.o Lern V^^.o .nio^^d loen V*^!.:^o .?|« )2w^^ 
V*i.io (siaX,, ^a2Ä 1q^ lom P])o Lom \^a^\ ]LiLJUi i.al^ P^l! ^H^''® 

^«•o (Tv^^o^^l^ \om'' f^o .oJJiiDi naJI ]zrn '^|K* f^ -ir^^ ^^ V^^^^^® 



* }y^^. ^L.O'^. 6 Vielleicht oi;»-*-!}. 7^. 8 j.A.^^ 

KalUftg und Damnag. . . 
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.^amaJ ^^moi^m ci^l^ ^^ ^:sU ^t^!® .(n:^^ w«#p }Im.\ 9u^ ]:M7i^y 
^^^^(n .^AJuJZtkLD ^ginnanno ^iZH^ i^.' V^^o ctIjo. fbo2^^»D^o 
\?r\ nSso )«^o .j1i^> ^) ^n^|Sso ^Qj) ^#>«.> -t^t^ (n-d^ ^'O^ 
'M^ -tJ^ ..aal^ w«J )|^o liÄij ?^QJ Uofifcö 't^ rP^ |ZqJ^/ 

ji n fi>© ij lA ,i,; .^1 ls>9a:^© •^!^ "^^ ^^^ )^^ ^^^^ tsoas; 

^c^nv> ^^xn; ^^^>n*n ©ois 2l^V* p^ .^) 1*»$© .^aa^© ©©m ^iSnm 

yu>\y )2u^:ao 2u»)i^2u© .ois 2u»>^ :o^ "^T^! i^) ^a^o^© .«u^ ^j) 

©Ol ^\ \K\fA^ .\2hLo^i )2uAiO )2^2^:iD )©9i 2l^) ^ ^&©i.© .^^^^so 

1*^9 01^ ]o(j% ^nnsf) LiV^© .^l!^ )©9i >inii^> 9 |^ )a9 lo^ 9u^ 

^]l 2h^Ä(äA.© .)©9i ^nüAas>o 9 v^enoJ^© )©9i lyL (ti^do;^ )a$9 V^^a«) 
|/r> nSsn*^ ^©fTiiu>9 Aj|i V^j^2c^ .^^SsnS ^]i \r^\ w^©. ^ ^ ^oSvi\ 



<^) .aJ)a i^^L^^:^ 9; ^M^ -^^^ ^^!P! "-^n ^r*V V»^^' ^® ^-^ ^ 

^©g| i a«3© ^QJcTi .^lv>niS© A^ft>|*^ ^^ ©©<n; I^Sso Vo© .^^mi^ 



.)AVa^>© ^soogi; V^^^i. y)Sa> 



72 Jiooöj. 73 Vielleicht VUiOOiiD. 74 J^^Vj^. 75 cisi-i^. 

7« öli^. 77 ];^ 1. ^ .^ ^ 78 jIoai^Lo©. 79 Uo-Jr^. 

^ VieUeicht ^öiJj. 81 i^oJ^©. »2 ^^J^. 83 ^sJoi.j©. 
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79 

^ j v> /, n s }//m ^ )<n ^i S s ^-e); )lLu> );cri^^ I^} iJ(n '^i4:^ 
\f^yo^ ^ I S »y [V^n^J V^ r-£>o .[Z|Ao|j ^c^uaArO ^om^n:^ hJh 

o) |£^ )|Ä:i)^ %^e .0(71 VlI^s^ ^r^! ^M^^ "^r^l 9) "^^J v^Za2=l4 
1^0 .v.ninS ^Li .w&^> .offiHiO \2a] if^A^ V^)*" ^'^ ^\l r^l 
i^9iO|Äk^^ ^oot^i^ .V]^iSa4 ^nie2u); iJU); ^^(>4^ [.^^.SQ4 |^L»9 .^viV^» 

)|£ii)^9 p^le 2ü) 9As^aL£> 9 i^^j^c i^ili^v» ^jina.Q^o V](n:i> ^'U 
i^i^e -M w^(Ti9 9 IL0 9Lso .^-lonso )^La«»;^ iXs.>s.o .I2} ^ 

u.-iaD 1^0 ^VI o) 1^ p^s|^9 )ri:»o?o -V^os 0|^) J^snnM ^^^4^ -r^? 

)iu*aAäAS9 20^' ?fA^?e .L«o9i ^^^ tu^^i"iso naJ) ^^^,«£» ^^i^:^ . a^oi^9 
^9 il^) ^) .s.£i^ ^2u ^ i^uv jlnoinsQ^ V*'Q-*^ r-^ ^n^^flS s^'i 



51 xii^o. 52 ^^. 53 J^JÖ. W ^^. 55 ^ p^o. 

61 l^o'ini.. 62 ^.nton. 63 j^^^^j. 64 ^',^, 65 fl}. 

66 r>^ 67 ^cl^^^o IXmaJ* 
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• <TL.d2...^ ^<b^ V^^96) v-iSJ^H \XiLo^ ^M^2^; t^OLSo) V^Om OOl ^) .)^.DO^ 

qi 1 so )o(Ti 9).^ am 'V^l )r* ? ^ •^»^ ^l)® x^^o .^o; ^e|J^ tr^^^? 
a^9o) V-^;9o) a^]io .^^<nJ^ \2} %js] \j] s m^^so f ^iSoo'^S ^K 

> nf>l w^a1^>; m|Ao .)o(Ti ^oam )2uso (ti)^ 2u^o |« w^^aI^V^ f^i*nS 
\^aä0 lj}i .vil j\o a9^o ^ni$ <~a1^;o .Lo^ V^^e .^.a^ (Ttli^M, 



50 p(ju£>2^AU0o. 
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.^r)^ V^; ja>onS .ji^oo^ ^^qiijso ^o .V> jnl; lo^n ^ ^naj )a#>o 
oo(^ ^^ i sn i. n |i m^^ '»^^? ''*^S i"^*^ w£)o' .o^:^ ^aJ) fo 
Zo(n t^Ag; f&^^ ^^b-auo ^ jünj ^lo p^^ ^ ^ ^qiijso ^ .giy^ir-nnS 

wiC^j^ ^^ o'<n ^ 1^ .j^) ^90:^0 .^Qj) ^aa) U,%|i*^ )^oas> ^^ 

• ^opä2i }^\$]^ ^in'iP; po^'^ ^^ ff^r^? P^i ^^!! ^)® «i^a« avs^ M; 
\j^ ^ ^ ^'^r^! ^^ "-^n ^j^"^^ >^\\ r^^ '^^ gy/isoo i^o |V)|^^ 

fo rfiLtOA:)^ ^u) ^^(sLJ^ ^^).' Q^^)o .V^^Q-s* \o^ 9o ^J ^^Qi>^T> r*\^l 

^ i ■»/ yf^*^l 2uo(n ^^A^a^9 ^^^^ Zorn \Aa^ >^^ -f^) ^a^'o .91^ 
^^^4^ ?) .sa2^i^ ^offi ^ ^ "•- ; .^1 1^90:^0 .Vstva'r.; iA.59 ^^noa^f^ 



29 vÄ-A-^l 30 ji-ixai.j. 31 JJQJ. 32 Vielleicht Lo-^sS^ 



ij. 



33 oiii^l. 34 ^^Jj, 35 o|^^,. 36 o^ij,. 37 ^.JK^^ }, 



38 



.4^0:}. 39 -^oj ^o^. 40 pj. 41 ^sn,^^S. 
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76 

jjj ls ) 01S9UO .U^Sd^Q^ lo(7Te )^lA^ ^«a^9io .w^SA^Z) 0\1aS. >q2^o 
tu}|niSo ^.sxno «^j^ ?Sf)as> o<n |^)> fbo ^-aIvti .^| ^os? \m,jo 

.,nN\ftS V>.s^^^ U^ T^ r^} .^^linijso^^ ^«# )(n> .01^ ®t^J^^ }t^ 

^i. L») OqJo -i^'i:^; ?r^ ^^ ^)o .Vouuo ^o2iJ^k:io \^\^l h^^lo 

; *^ - "^ ^ ^^^)j 1^90:^ C9u^ 01^^ ir^Vo^y ^9 ^r*^ .^ocnM^o^ 
L^\^^^ ,otlu> ^iiaJ )2^4e .^-s^ jUsoo») "^i^o ]i*-nnff> qiJ^ 



10a ^ .^ ^). 11 >CL^ Ifl^j ? 1 ü n a so Po. ^^ '-T^^-' 

12a Ij[^. 13 )^axa:^. ^^ o^o V^os?. ^^^ .ooii^^o ^). 

15 1^^). 16 ^j^s^. 17 ^oLm^wiuo>. ^^ ^)o o) P). ^^ <^£^. 

20 ^^,. 21 ^a^. 22 ^o. 23 jL^^. 24 j*^. 
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Vi) ^o^u> ]i .)e .(n.AS9?> ^a^ ]r\m\ \2]i .<n^ oecn i^i\*^nsoo 9i;i>o?o 

/P.X.^V Oli^Aolo .mO^Mi« Igi*^^ )^^k^ s40(T10 ^i^'Hl '^(Ti; *f^)® oi^i&c 

• i^^ij) «^JL iooil ^\ »Vitiii'^ ^ooil^a^ ^^»^ v^^*^^^^^! V»Lj=) ^t"^^ ®*^^ 

.lo^oi 01^ f^)o ^^a'^ i^J^ \lio .^a^^ \hi(no ]o^\ 0\1^^ |mf>v> %«^n\ 
^^^„.JL-LD .^i 1 so v^cn V^L^N^ V*o9 9) -Vi) ^2^^M \l\i .^) ]vii;^o 
01^ r^\o \Moh lo^ "-T*^' ^'1^® '^^a' t^^ "^ V^LaLoo |ipa^ \Mohi 
.yä I so ^&.^^^ (904 P) .pi V^iJ:;)^^ ^)> .01^ ly^]^ V^o9o .lo-srn 
.a^nOdC^])' ]1ü">aso 9 Vl)o i^oi ^u> ^ ^oLiiOo ^iSn onS :>o^) ^^gis^ 
\i\i .y^] hall ?V^ö -^7* r^ ^p ^^ r^l© h^l ^W^ -<^ \l'« 



100 jjÄ^^j. 1 ocn. 2 iuiÄ. ^ ^l^i^r». ** *~A^j. 

ö 91^. ^ -^ s ^ "^ llJLa-s. ^ Ursprünglich j-^?. 

10* 
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li sf^ a v>; cht ^f^\ .^n-n,Ss*-.; iLs^o^ <^£^^ f) ^^^? Lft£>. f 
i^aj.i^r ^songt; f-^H^o (a^^o .V^5<n^ ]l} ovajsJ; V^^Io^ V»'0.<sso "^^^A 

«.ifi^o .)9aJ 9U.^ V-!S^^i^^ )oi2>0l 1Lu*c l'Olo ovajsJ i^dolo affin V ütto 

V*s^o ^iS>» )t^^3u«j ^^^1 V*^®! '^v-^ r^\ oi^SQ-fi-^; ^Nog^ o(7io 

Lj? ^)|9 ^ ^ i} ^^^.^^ ^<i^ .^o^\2y V*^ 9 j1i"*o >^^o ^*^o9 
)^£u:k.o V^i^a^ )LJ^ 2u»;o2iAri; Ujnrn^ s*(Tt ^] lJ\ >fSm ^iliiVi ym^i^x^^ 
lomo gilimS 2^^(7io .cgiS^^S ^clJ) 'I\fina>o •)'o4.' iv^® )««o9o 
*] ^'l •> V^ffi offi ^.g i}; .};U9) 1^90:^0 .oixl^ ^ ]ySLDQiJ^ lülT)^^ 

AQinSo ]fm ]L»i (TLliiJo ^^:sJ^ ^^o .]yci2 »s^l-st ^^x^ )o(n >.a4luQ 



Wa Wohl wOJC^CÜJ. »5 ^li^. 86 V^DQÄ. 87 Jicofti^o. 

W ^\^}. 89 ^'^ ^j-; 90 ^5,^. 91 ^^. 92 J^^. 
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73 

\j^iD^ \o(7% ^e .ffiJ^ iiiio)) llA^) V|n^o .)2cs$ Uo^ '^i^ Ky> ^ 
)e<n >i«&o .)2ua£> $<7in)^ L*)|^ail \^^L >^io^\i .mltJ^ \y^2 sL^ |^| 

%^l) .iSs^; .criVii>}S 9i&^e{e )^ ^j); l^Lw] s^mo .aoov* 9 ^o 
w2^)o ^^)e (Tilo^ U)e .i^oi^ sj^m^j» 9? «U) IkoI^o ^IüSo'^N 
.{^•^ \o(r% \}JJ ^r^^; ^r^ ^^-£>o -t;!^ ><^ o^^o \r^y (TtliJ\ >q:^ 

.0(71 V»t^ 2um^9 )Z2j} Zv* f^e .>^(naX.V ^jji*» V^t^ 2um1 > ''^^! 
^iJ^l^o -^^^^^ o) 2i&aM9 >A^9 .)^9 )La£> ^iliS^a,; ^Jk...v ^^-^ 
^1«9 ^^^4^0 ,}jm )iu^^ ^i1iSja7; ^ \joi} 9 ^A^f9 .^l!^ LäX^ ^mo 

.^ s r> ^qm 1 ^o )Z2uJ) ^^^4^ .ii^^^ ^t^ ^ j ^I»Aao; ):^ ^^^^^ ^^^4^ 

91^}^ 2umZ ^lo }y^ > nfilo .lern ^^iKo? >^ .(tiZcl^ ^^ 01^0^*9 ^j) ^ 
^nif^/Asn; 9 o^e. ^iSSo ^ndnar <^^^; ^M^>d saasJ ^^:;^ vAAk>;9 .^u^ 

9 V-A^L^ \ v»i ^; ^^^^ .^^rnn'Sy^S ^^(y%L2i w09| |i )om^ ^ ^y 
^4' ^^-^ 9?^ r^\i i^^os ocn; jbS^ ^e .^ )i^&^ p}^>a«i 



70 ^ 71 pj^j, 72 oiiiti. 73 Jj^o. 74 / . . ^ ; ^ 

76 ^ ?©(j, r^^. 76 ii^^li^. 77 ^gtoifrso. 77a <;uia-«. 
78 (nZZ):,AO. 79 ^^ ^^, )|s^. 80 KK^r.; } Iß, 

K«lUag und DAmAig. Iq 
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72 
^AJLmSo -"t^^o ^sOüS ^^) ocne )L*s Q^^ atMr\ä» }LyohJ^o ,]§\\ )o(7i 

\^l u>a.^; .w^ili|S i}^ )>i^ ^^^01 ..o9i^VZ o^^omZ^o l^r«!^ 
^^jm\o .ONfl c^o ^Offi&J^^^ o^L^IZj (TiL^s v^iis; V^^o ^»aI^^O .^ 

t^\ \ *^'.^; V^'o .))^9 :>o^ ^ |^^4 ^^a^m "^^.^AAr) 20^; )^b o(7i 

[.}^i tv>ag)o .)a|aP<7i om t^)j 

1:^1^ V^); )2u^ \Ji} ^^(sv^j wo>] P; ^ ^Aml] )^e Ir^^ ^«'Tia:^^«) 



52^,1«. 53 



7^r 



.U^\JJ 63^^,. 64 11)0. 
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71 

f) .^ ^ ni^s ]m ^l^^^>^ \^m .>.£u>y^o )o(7v «»^^ ^^1^9 \iami 
offi ^A«); -f^i V^a:^,' V^5e .^)e >.sa ^^Ius> ^lo L»i,j^i l^^^^t ^^ 

^iSS^o i^u^ (nilj)e ^;^a11 ^;^Ali^Z^^ ^ (£L» l^kk. ^ )o^ M 
orrio '^W^^ ^An\ i^^*«^ ^^^^ r^ ^iSS ^e .Vom^^o ovajsJ Lofjt \n^y 

^^^; "^1^^ ^^^^^ ^^ >~^® -^^^j) sOLo-sc^' );<7i Unnit ^^s rR^ al^> 

.^)e yJLiJti wius ^u> ^iftlki^) ^'^^A ^^^"^ ^^ "^ - ^-^^ .^A\^Sf) ^.A^ 
naJ)? 0.(91 iJ9ZQ^> ^^x^; wo^l f? .^) ccno .]l!^i ooi^%\M, V*^>e 

^ Ai^nS; ]i\m, 9u^ ^2lqJZ.)o .9u^ %.*^1^ t^^l m^l\S^ \\\o ^ ^ijmS 
.01^ \2} ^^SL^ '^''^'^l i^l t^l ^^^ ^1' ^P "-^^ 'V^r^l Uo:^; jo<ii 
• ^) i^V^o A]1:a^ Lft£>. V^fo ^) V^) ^; .?>V*^ jijmS <nJ:4^e 



42 Das Folgende ist weiter unten aus Versehen zum zweitenmal geschrieben, 
vgl. Anm. 53. 43 So richtig in der Wiederholung (Anm. 53), während die 

Handschrift hier ^-^jo hat. ^^ V^lj. ^^ V»^^)©. *6 VJ:^ 

.s^\ ^^7 ^^Lol. ^^ L^om. ^9 }; ^vr..V ^ 49a aliojo. 

50 ^Lcua;^. 50a ^:,^^o. öl Xii^. 
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^o^lM «^lAri^; :>oy:AS \2]o .v#L») ^^^^^ p)> .|.:^i ^^90:^0 .^oj] \u^\ 
.^^ ^^^ fJbätO' .^i£>ao ffiJ^V^o .(l^r^* V^^i ^^ M^i V^i^ ^Vo:^^ 

.^oAs ^oifSLU ^' V^r^Q^o Is^o:^ ^^^:^ ^o2^^jaJ ^ iSr \lsi} )>o^ ^y 
tpr»Q^ ^^o \2ylaA .001^ )^t-^ ^091^3^ ^1#|ns^ .]o i.v^^^r> 

>a:^ ^!wok^?o -l^c^o q-i^soj o ffLA.9 ^i^o|Sp )^ajud ^09 9i£> ^n^l 1L.> 

VnSv) yz^y .0^)0 oLiaA»2)o .nm\,o fi ^f^); ^^^^n ^qJ<tio .Z^o 

V*^rX)9 .)A9a;^ ^Jji.1^ jnM fj^ito^ .^ ^ ouo;^' ^sponS ^V*» •"^^^»oa* 
^iäoc^ ^?a:^ Väjy^y ^M^ .^^&J )h*^ ?i ^-^il V -VicLA^ ^^^^ ^} 

•<y\l:^ «^(Tio (Tii^ <n^ ^f .^l!^ ^^nso fio aiLo^ \^L} UqJi^9 ^;ii>% 

omo .Ij] y!^] p;^ hj}y .p^f ^iir V^9o .01^ ^ üHhisp Po \Xs^\ 



. 29 ^5^^^,. 30 ^:j. 

33 ^J. 34 p^,. 35 

38p^J. 38a^JoJ,v,a^Jo. 





32 ^jo;^. 


*^*-^ . 36 1^^q]s© , 


37 ^««11. 




41 j^je. 
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Po .,nM 1^1^ 9 l^ä o X2^ — !«•; .^) ls>9a;^o ..o<tl^c^ |ns^n\ 
.orn I *^i a> V-^m ofn ^a«?; «f^) i^^'o .^(na^ Q.J^i.) ois |orn 

.|nSnS ^nin^; ^i^^gl^ ^^^^ ||iaülS; .^) V^t«*)® '^K^^^ ^"^i^^; 

s._a1^9o .ovajsJ I \ soo )o<n )^^ |n\o oi^ }om H,g->| x>^i;^ ^ }o<n 

<n,.l 'n\i o^o «V^l ^^in\ |n\o 2w|^L»9 .s.n^iVI ^oqiiSso "^^2^ |^ 

\aa^ \2'^iXM ^oAs i^^UkO V»'<^^^ V'oäs; ^^i>4^ ^ ^r^i 9^-^ \2mo 

^^\^\ ^iVl l^o^ oii^ >Q;ah. w^o .\2m \l^h qi|0\r5 vaJJO|^o ^v>,o 
Vi? U? .V^os; Pr^i M-^ V»'^-s P) H^; V^r^ ^^ oo^o jL&o> 
i^o •|Xd(?i 9iJ^ 0|A;k.o i^Va:^9 i*^» ^a^ ^r*^ »^t^ )JL^;au>o %j^c\ 
• of» P ^'o:^ O0i^ w^|o I^Vcl:^ ^U>I 0^9;) Po Vap go oZlo V*:>09 lo.rr« 
^fM fio i^i^j^ . ) .vaAals; )>(7i it\ain'n Vl'^Q^ QJ^^ .^.slaj*!) orno 
o}4. f^o .TiZa^ asjxio ^os ouva») V»"^ l^^lsi ^^rS ^e .>^ 



27 ^^»q:^. 28 1^5^. 
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^^^\o ^aaas^o ^^^AfM V^os >^i .\lcn fkkO 1^) U(n ^^^4^® 

? 1 so; .^9au^ ^)o V^os; gira.Sr:) )Ld) Zoeno .^sonnS ^i"i\v>i 
^n m ^L.^; ll^); "^^ 9) .alZiai*^; }^ S so ^^i^); >a1:»o >f^ Pj^Om 
.aiL&0|J^ iaAJ^ P ^laS; Uo-m^ Vi .U^l^^^^ ^a^«; jj^o üSoo .^^^ 
? -1 S ^ }A i on S^^ >^\ ^ i,a o; i2\ S so p) .^^a^2\.a;:>d V^>Ijo^' 
jlsnisQtt,*o )la:»D; V»a«o ^-^^^^ ^-^^ P«*^ i^ j^aJo .^^ald^ 

^L^e ^M^io ^o^i; )oGn ^.^f) |i .ocn )a^ 01^^; s43y»Q^; ^^^^4^ 

^) s.d)o .|,Snso j/.nnin|\k*^ 1^ ^' l^lw .{'(nl^ ?) wfi )^J^^ o^ 
>^]o .)M |Lo ic<n; )2^.^^:^ -^h UcLAym ^) "^u^ V^iJ f ^jiSao p2il^ 

^.=4 V^ri ifS^O ,]ißM> \l^ P V^^Iq^ 9; ^ISQSQnpQ \ajd} 01^ 2ui; ^SOi^M 

j^^ici* i^^Vilgtii 1^0 .<7V|£2C^ ^u> >-2JuD i^^e Vii^^ ^'aSso >^JL^o 
• )L*^9 V*!^ ^u> ^l)e >a^o '^} ^»^mo .>a«9 f; 01^ ^octi }*( n aSo 
.^90^9 (^J^J^ %4^ i^so:^ ^son'r»; Un'^'^i^^'^o )^? '^.<7v ).'^® 



1^ gl 1 1 oZ.};. ^^ i^^-s;^ I ^ \ so ^.aIso ^^^1=2^ V><;Ui*^ ^^ü^j^l:^}. 
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Oc^ lyLiio .ml\ät^^\ fo .)|^ ^) \y^ >x^ Hr^® "O^^^aJ; ^^^oa^ 
\l^oJ o) ^Atf)o ^. oi "^^ i^^!! .L^9o hnä\n\ }L} f ^o ^ 

)L^ ]Lio Ij\i^ w>\^o .\4^ f :o|:^o ^isftiS |^ )f^^ ^^^^o .Ijb^;i 

.] A mO? «^ O^ ^Qj) )}wMO ^U)^^ Oa^ ^O •)>«•)? ^OffUiO:^ ^]) 

VaJ)) )>^ i^o •)o(n i^'»o \AiA^ %non\ «^^oX^V V^ >q^ K.Ji^Kr, 
f) .^'^ >a;i^ ^1^ ^) \^,V, *^rfi)^ mLo^ ^^t-9 U^i^r^ r^o -r^^^? 
.^) a^o .a<TiaS0)X) .c^lI^i^ ^^no^io .Vi-*; ^^ ^om ^"^ -•- ^ 

.gl. A ^ 1 wsaiuü V^l "-^V* ^) V^ i'r*^ ^^?? .pLa^oLo .o.:^ 

^9 ^^ .(TVA^J wOaA^J iCLu* ooi U-£>1 ^) \^ ^iSOnSj^?^^* ^J^ 
i-£)?^ >Dj-iO ^-ö© .is=4 v#(n©,Äi.^^ f ) >o,;»D >m,2\ XL^ V^J f ^snS\ \yr% 
^|.^© .^^a^LaJ; w^jL^^y 01^ )^^© La^Ia^) ^J) Vi<^! >D|:^o .>m\& 
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66 
^io ^1; ^a^ }xfvj» sä2^fM>i ^'^T^ '!^ ««^2^^:^; '^] \s^y]o .^fJtJ^i^Lo 

^ "o • II V-J) ^aL \(T% .,ns/ ^(71 ^)^ "^^ ]i] .Li^^'^^ ^ unq'^o 2u:^^j> 
gi\i\^ oi^Omo )£::ü9) v-s^ Oijso ^o •i-'fAr ^) )}^; )^^'? x^^]) >q^o 
t^f^l y.^Aül] ILd }}m 1^0 .I^^Z.) ^asq*s «^A^lod ^a:^^; ^M^^ -^^ 

)|:)D ]9<Tl.a» ]2\£;4 f^^ 'f^i® f^ ^f*^ .^^^ i9<nuK> LiOmI)^ iaj9) 

.^) ^90:^.0 .^^ ^(71 om w^\l '^rf^\ \l^'i^o ^ -VüMiJ.c V^^ ojL^ >3|^ 



^ 81a 



6g ^'^-j- 70|L^j. 71 ^^ij. 72^5^0. 73^,^ 

.Jl^ 74 -Jj^ VQ,^. 75 ^. 76 ,.,:rfj^o. 77 ^^ ^^2. 

^^h ]nyn^, "^«^P! '-«•Q-A^ d>«* V>*^^ ^a::^^ V^-^>^ "^^Ü wCj..d fi-Ai^o^^^ij 

V^i«*o .\^o'^ ZoJ^pyi^ ^^>:^ ^sr.afl>o V*«^^! ^l^r^l ^^^^)d V^;>^ y^mo^iy 

•^^) iL^*^.^0 l^o) ]]2^ )2US> |Xo) ^O )L^L0O9^ ^x^o\ -Ui^s 



Digitized by 



Google 



65 
een ^i^^) '^po] t^i^o .^91^ ^t^^ * \}^^^ )^t^ V^^^) ^qi\nN 

^oi^^^9 .>^sZ) )&xLo Uo^oiJ >^\o \om t^^ ]^m\o l^^o^o )^9]9 

V»'Q-A ^^ w^At f) .^^ 2u^ )^ v.a)o 1^9040 )aa^> .01^ o|Lpje 

L»)o wen ^liS\ "^1)0 ^offC;^ {ild xi;^ ^nSv> >q^o .^1 !u| |L^ N^)e 
• oIlaJ^' a^l)o ^^2 {ild o^ i^e .iaJ')? U>»>^ ^1^:^^ stmy äi^y^ ]om 

jlld' .91^ w^)o ]sJ9}i V^^^^ ^^^ "^1 >^A&) iaJ?) ^A^m .o^lie 
|2ui^a^ \mho\ ^A^^ ]Lld; ^^^4-^ .V»'^-^ ^^ ^^V* f ) «^l^ oSj <^^ 

U,io .)>!; )^|^ .aJ} J^i^m ^\ .^1} )i U>'<n^ >^9fl^^ V^i \Ji\ 
V^ ocno A] )i) )9<iup <^lio p:J=> fo «^f«^ Lli^^^oi:^ 2J?;^^ «iifl 
|nSv>;^^sjJt>o .^? y^L^iOi p-a^? ^^^aJ .t^^s^^^o v*!:^; ^^o.^ ^ M; 

/n S ^1J .^ I so Q^-s )99iA )^ 1^ l^r'^ )aJHo .oIld oiJo(7i {^(n 
.^^999 }Llso Vi) ?'Q^1 V3?; > n^'i»2i {ild? )^A^J^ ?>^9 ^e .(Id 
2u.4.^ VJ? .vinnSjm; ^^^ )i ^oJoi ^ ^) .^2l^ \2} ^.s^ ^)o 

]u> o(7id )!i:^9 )L£>0|^ ^.aa) 'ß} .fSiU }Ima^ V^^iS f) t^r^ ^f^ ^^ 
|Ld)o .^^(71 |^^9 yw^aJ p) i'^nso fo .\2] yi>D] |SolsnS ^^^s^! 
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n ^\sol|o »Li^^L&rtO as2uo oJ^o ^ocfia^L n^flX)o .oimSo i^^ 0710 
^»0:^0 . }^^^*^|^^*^ ^^a*^ ^sonnS ^001^ Lo(y% ]l^^ ?r*^ «t^ v\ ^^ ^ * 

1^1 »n rwoj .]lä0-^ \r^\^ «r^ ^902^ ^V-i i^^a^as oise |;^^Vcr.% 

^ j so '\o(n f fLn nSsnS V^os^ -rr^r^^i ^^^^^vn) V^^o woo^e 
.0(71 V sQn>> |i;o ^2^^aA«o 00001;^ «aas^o «^(TiOylu ^Ajuso (Tio^^iS \ljoy^ 

< *j^-so i • '^ •> .^(TiQj'^cuK) ^^^is m aginn#'|' n? ^^^^iikO «H^ oOons 
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^^fliO»o 0vJom^ ^ni^\c gSS^v^S "^^i ^jüSa>; ^^^^^ .{^^^ >r^ 

'^^:häAr p>|^^Loo iA^kD ys ^^ ^ L^)}^2ue .91^ ^r^! «floyciJ ^lO 
f) ^(71 i^$ ^^ )2c^9 H^^ fe )^$ "^g^ )ie i^Zo:.. "^^^SiO f; ?i:^^ 

Mo .^u^ 2u? ^24 V^'f^k^^o .^ jini»o ^sHi^^ w9ie2u)> f|) 091 Zo^ 9) 

i^OA. >a^ )9<niS^aAS> o^e -U^t i^a<^1^ >jnv>1o .\L\^ "^nnl; ^| 
•H-I-^^ V^ |ZIoi.£> ^q:^.; ^ ^2u .^snsnN 91^ s^]} iL« ^ iSn V=^ 

^^Ssoo .^^Sso pe(ne .VlooiiS ^1 ji\a>; Uo-^i; ^^l:^ .\oc%2 \\9\^ 

^ .^sftasnS p^iio^ ^r^! «-^^i ^ o) .|LL:k09 oilS^iSo ^ o) 

]Lm 9iJ^ ^i*^^Tu; V^o .>^*p ?^9iJ> hoJ ^) Vi i Oi» ^Ai^ ^) ^ jiSa 
.V)\a. ^)24 ^J-"^-- ^?; ?Mji^ säffty .^"iSso ^jSnS ^-^;ie .)99iJ f^2u 
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.oo<Ti ,^ i. vi.i n.ii»; ^ASOi» ^90:^ oi&a:^ )om L*)o .)|^ )L£>o^ wsL^lo 

^ • S n '^ ^^l .'^\ L»V^ a^; .^] o(7i9 «{'o^l ^); USsnS, 

V^ *r^)! U'^v^S ?lmSnso f? .^^ra 0710 }2i^7 o(ti1^ ^V^ (ti^Is^o 
•V^OA^ i^S) '-stl.lJ; ^ii^s^? .V^i^i Vi) f) .i^ini»5tc>p f ^.d<7i V^eoib? 

»i^\ 0(710 .91.^^ fc n i n S ^&ao \l^t^ ^1 »gns ? ^j; pm? •l^i.sM; 
^i.:^^^ ? ü 1o ..)^y&a^ ^1iSi}o ^^linna. ^{^ ^^^4^ -r^) ^V^ cl^! 
^.d)' ^^i>4^ .Uö^^^o ?f*^ ^A^^ 7"^sn1 Ua£>99 >^rn ^10 >jsii .Lt}^^^ 
%4^ -^^*^*^i^^*^ :oi^ ffLA^aJ^ ^^aJ; iu£^^^ f >^ jüSo ^^-^J (i^? 
^nnl; ^ivni>5; ^l\,iO .^(tio^ ^aia^^^^c^o p-^) ^o^i^i^d^ ^aaso ^{9 
.^s^ ^o0ua:^ ^^1 »i'H'-. )^oLd2^ ^iS\ ^I) ^) f) .>i^;] |i f) A^t^ 
\^nv o\ \^'pD ,n\1 p^ ^1^ V'^^; V^<^^ .^ ^sfti.; o(n ^^a. (719^0 
V^ocLS ^au ^^> .'^} ^asn»; o'mo •V^f«') V»^ad U^^^^^ ®) -Rlr^ 

90 

VI|jpcu» .|£^ o\:>a:>k ^^o .qm*nj\s,«n? U^J^^^^^^^o (n/nSiMSo vi^^so 
^^^4^ *^^^r^! ^ t^^^ »^jSn ^l\ f ^) V^öo ^)o .]:^ ffL^s^h 

i-J'lQ-^9 }i^^> ^ n it'i»^? N.^>] o(7i ^soi^üo .,^iSii»?; %^IMJi s^y\ f 
.^|A£> ^fS? )U^; ^M"^ -^r^^ ^® r^ V»'Q^^ ®) r^^^ )2^9o 
VJ^) U-sm p}o^ .ois ^ f 1^ L») .)k;4 V>^ \^t^ J^U t^^^ 
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•V-S'Q-^ OV.S }o(y% 1^ n SPP -V^f-^o )o|^iS ^~a,^9o VoonT) ^ üi*n^o 
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^[^ ^n-o,\s>.*^c ♦^n^ngSsr") }aM^ \^q^9 ):Js7 ^^^ .^iJ^ >^i^ ooio 
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i.s|oa^; ^hj\ 1:^(^0 .^iTiiiMO ^o'^a»2j JIm >j^ ^mSi] ^^^<'v .,^iS*^^^» 
.?|n r>n\ ^ V^l lJ<^! l^ ^4-^ ^^^Q^ i-£>o .^JU^Lu> |^ ^^^^^ »•• ^l«* 

-^ ^ ^ I V)QOO wO^' ^^Uo^-mJ 1^0 ♦t^^Aü*^ ^AiölQ.^ ^SO|^) i^ » |V^ 

. Q«j) o\m^ 1^0 .ou»^ %^ gi^ n ^\ o l^ittm^ o^ 01^ Ls^i^ ^^<7io 

.^ in inj» .91^ 1^) ^^ ^^ ^)^ r^® .2u)Ju^.:^ >d|S .^nÄI ^ ra^l; 

^ V| so an .ojito^U; .0(71 ilibl) a^ V^r^^-» ^^ ^^ '"'r^ ^ nSrr 

.?in oo\ 01^ ^) .)/oliSo<n:>o }oml f «^J^kO (n^ V^ ^^^ \}^ -V^? ^-^t 
^i.S \ ^^ j \ ^ 1^ :>o)> .11 jil r> ^^Aiäl ^^ f ) .«^rn }^ 1 iV>gi;>p a^ 

l9i_J )^|1* x^ oo^Ti . offulu) \^h \2cv^ f^o .N.ona°^1; ^^ ^ jinno 

'^i*X)|.u Q. j.xo .2u)^a^(7i9 .Qj) wAfiudo .oIi^Vqu»} >.j'>naH; o^^ P^^l 

)a^^ ^a^ ^ ]L .}2nnij\ giiSsQa> ^^0^9 .91^ )^) .crila:^ 
^^9 ^. j v> .^^.^ U "^f V^ 2uf )cn .^o^jZ; >.j:>/] V'Vd ^o^ ^W^ 
>^ p)o .^■ü'ii^so ffU£L»»y ^o 1?^ )Ld) .91;^ 9(71^1^ ^e \2j^ \^h 
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^ M f> ^|ia^o ^so^\ oorTi ^Z) ?r*-^\o qwm Jörn ^uol .V^o(7i9 



.»1 



qi>^mnS |M i^o '>^f^o (nal^ ?r^i? o jnS (ti>««o IuVio^UiD )oai V^^ 
)o(7« iJJ9 V^oos \}ä0O \2^'9 (Tiy^M flo >giS^lsn\ V^ ""^^^^^ ^^ 

\JLo] f) .«^iTi )^i^; i^in^ Vd ^o .V^os nj^ ^-^^ «^^ ^^^^ 

9 V»'^-d i^'^^'l V301SO ^aasII \2\o ]h^fAS> ^u^'i^lLo i/mjnimsn^ 
<A^?o oiJ^ >#y_ ^1.^ ^; *^,.,j so .n.j n x^ lioi^^Z f)^ -U^r^ 

• V-J) ^«^^^^^so V»'Q-A Vlqipo .)1q:^$1 oko^ ir^^i^o htJjLou jLd^o:^ 

1^^;^ L»o(7i V^! ^^) -«s?^ <'^ r^i -^i U^ M; t^) )J^ Vl^o^o 
fo .o;n ^io/nS «jk^> ^^a^^ ..^iLi^^ i^/ri f| >vi^\»; )1aaSo 

^^s4^ .^iSSsnso }In^,^^ a^> >^>mo v^al^ P^)? ^r^ >iS,soa>o .p) 
^Lo >iA^ ^^^\«^%oo .ü^». ^}o vAd9|^)o .io/a\ \L} ^)e .,^1iSM> ^oJ^no 

23 ^,. 24 ^Vo^V 25 Jj^o. 26 JjLa^lJ. 27 ^V^V; 

28 . ^^. ;] ^^^^V^^ <nÄO,J:^iÄ. 29 ^^^J. 30 ^^. 31 ^©öi^Jj. 

32 ^ns^t 33|i)]iJ. 34 t;,^j2j,. ^^ ^ni^io^. 36 enJjZo-i. 

37 ^ .^ l OTy-Ä^o. 38 ^^}v, 39 ., n S;. ^0 a^l^\. 
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--^ ■ ü^aso p^lo^? ^*^*^,^^^** ^M^ .jnSAJ^ ^n'^jSs^ ^n^^gSs'^ 
^ • • * • • 

};9i^ ^^Oiaao .qil^^. {Ld^o .^Oiij) V»^ )1q:^$1 f ^s>se )la:^9Z. 
qi sn a; ?|.m n, j n .«»^t^ oi:aa.9 j|n ons, ?o(n !u| ili^i; ^^^^*-^ 
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«^1 jn. ü o wa..tf>i.\ ggiiüSoo V^iii^^oiAO ^^si.) fo .91^ ^^^«i^*^ \^^l 
ymn^m'^l \^^^^^\ ^o^^o .^ )v?o ^iSj la^ ^^^>^ ]L\ ^o .otSj 00 

V j*^^ ««1^01 .Oli^ |A*^fn V<l*nit ^^Q«e^9 ^^>^A.») «A|^(T1 .acrio?). ]|^^0 
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otn^jßO mlä'n\ o^^Lß} ,]orn ^\^9 ^di^iD )ii^iu4A.o \'iLoii ] ^ ^'^^ X^^l 

^l^o }\mo ^fy%r\\ *\ >Qa^\ (TiLäO^hj^ ]orn ..a^so |^ ^ ^sopaSo jLl^ax 
i»^o .)o0uJ \^\ ^*%)So t<4A^; ^a\so )^ax) h/n .cnm'^l^* [r^)®] 

ak,LQ,^ 9bus )r44^) .^<^^J£^e ^Jjrri yf^i \^»i^ ^oilli^y^ ^l^o 
• Vi) T^V^ ^<7ii:^ "^^^M V^äi^o .>^ ^öm ]yL )V^ [^] ^Li ^ila 
^ ^o(Ti )^:::^ >a:^ V^? jVoZ IV^ p^cno >)r-^; ?i^ U'oZ p) ^^1® 
] r,' >.jo'^ .i-^'l t^o ilkPo V^5| V3? ^1® .^iV>\^ ^oGtLüD p^0wo 

V-J? >na3 ^^»^ t'Zo:^ sA^ )o/n^9 V-^® .JLas; j^)iA.o \Lä^o floiL&jo 
ws^o p^^ )o^o ?^ ^ \t^o öil^ V^i t^J^v>o V^mQ4 ^il^<n-s )^l 

.^]L\ \^fM^yo .0i.A^$ ^^^>^ L«| ^M^soo V^c^'o .(7i^sJ.o 

.)o^ P i^^odo .L*?^^? ^(n^^o ^"i\so; \f^} Ui V^^ r*t ^-^V 1-^^ 

ginn^o .?i^ ^} (Tii^ ]ofy% ^^s^^' ''r\^^' ?^uc^s )c^ ^)o Ai)o >ix>o 
\sO^ N. n'^l V^'i. 1^ o.rn y^o Al^o Vs^5l ^)o .V^^ f^. ^gu»§^ 
^ ^^ «^ 0i.aA£o ^Tin S\ ^rri9o n^gu»? v^0i^^«#o .^aS^ h^:^ .9Z0 )^cl£»o) 
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^) .^) ^^^-^^^^ .^iiAa^ ^ ^^^o. ^ \^r^\ ^^fl:^ «.aoioaLiI? ^' L»^ 

V^^e .iow^^a^p; ^moJ'io ffts^j ^^CLflD^ giaa^ QJrnj ^^^-^2^ J-Io' 
a(TiQj)fo ^nS\ oi^idf V^o ^1? V»Mo .)9i^9 \LMSii ^.s;^ ^r^! 

[Vll] Ii^Om o^ qI^ .^ I^) \im "^^ p)o ..^Zcu:;^ |o9i \L\ ^ wSo2 

•Vj^) f o )a^ 91^ \om Lk^i ^W*» ^rno^ ^}> 

^^ ILq IsOi^M >aJ|) .^I IUo^^^ '^^!® wo^i; V»^ Uo-a^^l Ir^^i 

|m"^V) )l llA'^A. ^A^O .ZoiO ^O (7%^q\^w I'O^O •V^rA^ p'f^A^O 
(.iA.^ I i ^ .^^(^9 V^l ^W)IkkO y^; U^^l *^^? '-^^ li^^^O 



75 pj. 76 J^o(n V»ocfi ^clm^. 77 ^^ oi,niAi». 77a ^^j^,^©, 

78 löib. 79 P^oäo. 80 ^,1^. 81 ^^. 82 J;^jJ ,^, . 

83 c^sohJy mit Jod über dem letzten Bachstaben. 
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.'^} Q^o .p') |io l^ä^ 0iJ^ iu^> V^ ^^qI^ ^]i .^ h^**" 

)^^flu»> )J;)o )£^ ^} f) &A^ (äOtf ^J^> pqiinnS ^ vs^^ft^.; ^)o .>A*) 

^sqS .0^ ^)o Ji^o«« 1^. ^^)o ^Wa* >ax)o .^ ^^^^ );(n .^) 

.0iJ^ \\]Ll }Looi s^o^\ 2us^. y] «V^ <n^ r^) .^aiIio ^ > ^NtDlj 
)Iyäa«* >.d)e .oiJ^ \^1^! VÄ39 ^ nia^ fe .01^ 2u) «^^ Vk:i0o V^h 
^ s^ ■ ^ t-^)® w«^I) Ii^Omo .0iJ^ Lft^ ilArc)o -^^ ^) Uuaa^ 

:oyA2^ ^^^"-^ ^-Sf^ q^^so i^e .a^^)o .(7i5&a ]y^^o ]om \|) :o|Xa^ 

/|ns; ol^ .V*'?i f^) ^^'^'^'T*^ <nAU> ^-j^^^s^e .Jisnn^ gio^Nl; ^ ü^>>} 
^jonSl; w^ vAJLLo i^oiJ^; ^ju^o Ixjl^a ^^I^p.^ f ^> L]\ .^^ ^^s 
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|i >^o s^lu) h^yt0 \U^ iso«* ]j\i^ rnaüZ}; ^^^^ .f^'o^ ,^iSffiT> 

.(n^ g ri^ U|-^ ilii^'aA u^o ^S ^o .^^ 9 >Ai\ ^^ ^^mo;). )^;Jlalc3 

)^A;h£);.i9}^; )2i^a^i:>o .^00^ ^;ki^LL£> X^om;^] om \1aU,^ ^sn^iN .^) 

.i;k^^:^ ^o«. i^£4 i^^^i- ^l^üSoS; .^) )L^e .01^ ^>4. '^^^^-^ 
t^^inS; IL. )o(n ^^l,oi.}o .(^ ^"^^ 9UC^ \l}o m^ ^^:^ ^ mS^ »o^^o 
• i^Q-D oiS^ftrO a(nasä]LQ.i4S ^.^^^^a^ldo Joti >.masIu) gisQ^gS wcno^J^^ 

.^) )L^o .«^^c^ >in\S (TiLfLi)^ vü2c^9oi f ^nsflS -r^j*^ V^^ax) V^® 
.^-J^i. qi^ n n a> «^LkO ^1^0 2ul) g^ .^} vm\^o .Q.£^i .^nS \s/n 

yä'^ä^u .aÜ^ ^}o %. "^^tp^ '^^f ^ nSfPO V^Q-D s^719 ^/tlOAJ^IaD 



45 ^dpj. 46 ^,\->p. 47 j2*ÄO. 48 ^^^. 48a j.^^^^ 
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.^^n^ni. .qi^Al^M^ ^j*;£) \^ (n^ )^) .01:^9) ^^lo ^l^nl Vd^?; ^) 

,rnKä'^\ \L]o jom ^rno&.«); \:^] ^JiO >ci^o .^ju^ ^l^o Lakj? ^ ^ 

^1^(71 .hälr> |io 01^^ «solo .V^Os,^ Läl^ f ^rriO. .VftlAL£)0 stlj] 

.> M o^.a, SO |ij (Ti^ i^^in*^ l^Guco .> nms oiJmia^o )9i^|^ .)rri^ •"^r^, 
^)o .^ ^) H<o^! h^^^ -r^) "^^jkOA. ^o .cni.a^ |i) LJ:^ ^ i^soo 

•V^a^^ l^ä^ fj .L^ Uq-^)o V'O^® •^^'^^H r*^ V^J ^-1^ iJ(7i9a^ 
001 ^)> .v^ • uL] ^o >w,«A^ASn ?> ffuoA.; s m\.^ ooi ^iV^i^r>^ 

■ N.rrn ü 1? >mX^l\ f ^^^^ fo:^ |.^ iZCA^'l^ .orfl ^^aLoIo .9U^Q.i*S 

jloj ü '^.o ^1üSn*^\ )L^ )i^^) 12) .ifL^o V^^a^ ^^^V.^ i:A4«9o 
^l ^o .i—^oL^ 2us 01^ vui) ^H<^ »"^^ f^uJ^yi^SiO U<a-Q^;>^o 
.>al^ '^^]^^ \1LD \li^^ f .^4^) "^^4^ .vA^ji:^ v#^.)o "^j^ v*«.|i ^jj;^ 
)m .^nini» .01^ ^\ s4Gi^\u 1^0 •V^ox) Za^ \l)® \^>^^ ^^ ^ ^ V ^^ 



25 ^sö^öii;^. 26 ^oflU. ^7 ^V^; ' 28 pj. 29 . c»Vv, 

3ö ^^y^OÄ. 31 ^]o, 32 ^i^Snc^i. 33 }i^ j^. 
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Pl) ^W^ 0^ '^!P! "^-r* 9® <nJ^ \^l ^^o .0V»^)^a^9 ^LD ^ifiaa.*^ 
p "^i^J |io ^^tfiA^i^o .VsQ^.'^ 1^:^ ]om ^s; IL. o'cn ^) .oiJiD 

.^Oi yi^jo \:^ ]orr% Lä]i ]j]Li \l^] L^i:^ ^j) icL» orne .«^mo^^o 

^ m S ^ \ jLo >i^o (n^$ )o<n >Q^^ ^] ^] )L^o .] iV^^ (^aJo 
^Ul-^1 ^V^Q^ ^1^^ oocr%o .mlsi^ iL. ]|io m^o^ ;<n:^ \qo^^ 



^ ^.flili^'o )L^; . 2 Von zweiter Hand in jaSa; verändert. ^^ S-^^ftS i. 
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V&^;io .is^As \^iil ^o^^l; -H^h ^"^ >>-jil^g>!J V^'Oi») ^:kO 
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V.^a«M9 .j/nlnmso Tr^\^ V^o^no^ ^^l£o iI2j}o .f^^iAso ^nasas 

^^l^ \2m V»'Q-9 )J| «r^i }|r^nnso .^aasJo^ ^^®) t^>^ )-^s:lmo 

.^^o iS ^tJ; ^. is9a:^o V^^ iu*^; i'^al . )|^*. ))^ |^; V^'a:^. ^»rna^ 
oiJ:^ voV-» «iA^d^ ^^ )r*t ^Qj} iv r-^o •U^) )r*t.' gmns*^ )j)o 

fo .V-^Ti 01:^09 .y^io ^; .«4<no!u^o )L; «^^oVo^) i^iiim'^w 
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%#<Ttejnü\ "^Jo] \L\o IfX^; V^^e^ r^h ^**^^i^ «atio;). ^))o .Va^^v^ 

.n j so «^mo-^^MO «V^Jj ^ nm*^1? «^^ 0710 «^l^m^ ^nS^S ^ri\ ^ ; 
"^^^iii) -V^mlk l^Lh V=^ 2w*U^s Llj; .V^ (n^ Y^)o .jli )L^ .^)o 

Q^9 ^ .^) .j^J ^nnn\l^ 9! M r^A« M 9) -i^^) is>a:«.o 
}|nj')nso ^iSiP >,n\m ^90:^0 .>.A^^e ^ nm^iso \^^l rf%'^]o )r-«» 

{o'Ti > Mil . C0is> ^)J^ >ilnüV>; ILxi ^1)09 .V^iftS f«*^^^ ^^ )^o 
^^^^:J::^ L>iLiSo) ^^s:J^; orn 9? .^^^o^j^d; )^:ia^ ^) Vvom %,£i^ ^o<n^la] 



34 v^5o|. 35 ^25. 35a lo'^cL^, 36 ^pi^Si. 37 ^^^ Jl.. 
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45i wcnoVo-.. 43 ^y^]^ 44 ,Jioj. 45 ^^i 46 ^i^/Ö^W. 

47 ^ |)o. 48 ^l^sim %:i^i ^Ls). 
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46 
9 oi^ ^^> ^r^.\ ilx; ^:io; ^^o »iv'!® ®r^ ^r*^-^ ^^ .^f'^s^^no 

.(Ju:^ 1^* yä\m/r> >Q^ 9) \l) |i f^t^ ^^^ ^^® U^ ^1^ ^n\n)' V^^ v-^jo 

.. o9ii:>o ^l\i»; |i o^ \^ ^9 o.n U'^i^ >j^ol )L^, o .^al^^p9 ^i^so 
.LiZj 1^1 ** ^j ?iai^ (ji^Vi.0 öisisa*.o |L^ Uio •vö<5^!?^ W^ P? 

•ii^ <n^ ^) .^Qj} yil^i^ül; /^nrr)?o iAj»o9 ^ 2u)*j* ^r^; ^t!"^ 

L»io .^JJ > Ml^SO Ulli.» )2q£^|:D )991^0 .wSOAm <^^9 wSol ^^O 

>. o<TiA S ^1 SP al^^)9 ^ ^OiSo ^Qjrno .^ ^^?; 9^ ^^^ }orn 

>|iSjS ^90:1.0 }|n.ra'^o ^^ U) e* V^^^® .:o^ ^^ "^ ^^r"^'!® 
.^«<tla^ ^l<m \i0^ll \^<^^ r\r\ä\^^] \l\ ^o iJ^ ^) >^o .)4i 9 V^^o 



2^ ■. j ^^. 30 ]U^^ 31 VieUeicht UaÄ^i^^=>. ^^ lU^c- 



33 jipjo. 
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• <n.\ ^^AaI^o 0iJ^ ^Ai^a«) }^la:^ ^i >^s} cm9 Va^f ^^^^ )^a*^ n.aJ?9 ^.^^p 
^■nai» >mJ\ |i ^2«:»^ >.^ ^) jLa^o .^ *^iAi» ^9) ^^>,a&^ |^ >.d)9 l^»] >^) 

ViM; V)>-^)o .^$Iis^; >^) V^^ )^ )r^^^-^! ^W^ »^^l "t^^V^ ^^l 
\t^^ v-^) \ij^^ «V^ 01SO >^^ ouALik. ^jLqj^jaa^i .^^)> V^^i ^^%'-^! 

.\^} >f^cViO s^] ^Ijo ^a!Li) |lil no hLcLi^i \.^ A^^ \M.<rio ils^ 

.^^aI^I) ^sqS \]^^-^ V*f^'^^® -"^r^ "^i 9 ?^A^; '^Iw^; ^^^-^ ^■J^-iii'j 
w2u^o^; «^ p) ^V^ h^^^) f^ "^l 9) *t^ ^7^ ^ f'®! ^ ®^^ 

))Jk-a> I^AmV^ V*1^; ^^^ 0^9 ilo^o ^a\o PO isL^ V^; ^^^4^ «l»^! 
V-^o9o .>alS7 ^^ ^"^^^ ^^® '"^h '^^^ "^^^ ^^ 91^^ ^"^ftH^ 



7 ^fna^y mit darübergeschriebenem Jod. ^ ZJ-tiiio. ^ f^i^r.^Q^7^> 

1* vA«i»l!^. lö pos'^o. 
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^J^ ^^o] %.^i ka akI} ^^ ^c0iJ^^^ Loa rr*r^'^ .P,'92;aLo \2] "^^^»cl^ 
po^als ^I\aS %A^Qi\*^.oI; UolSiS 01^ %.nii^f)o .}InlSA\ qx^nTl» 

^^.j^ ^vifTH'^ ißo .Unlsn»|*j> [^J ))I^a:^; Uo-e^fl ^^^! ^^'^^^ it^^to 
^^ >m£U0^o ,^|\avniS >.jia«#2Jo '>j>^g>3; V*^? ^J^i^a^^^ ^ ^^^^i«aJ9 

«fil^S^. f^M.\ .^ ^)o )4) )2C»'^ '2^^ ^^O .)2A^$ Tllwa^ 0lJ^ s^? 

)^aJ> 0V^ ^.riii^f) .^1a'i^|\ nl^^o w4ft^); \iiDo .\oo\2 ^ooi^o:^ jlriuso 

WB^9 )L90;o <T1^^9 ^IfllOir ^ jom^ \^^}l ^V^ .^IkJ^o) ^^^^ (TlXaO 

0^^^ ^^q\\; tJnvQSo 0C^^9 ^:^ o<n ^«d^o .> ^"laV) ^.ü^iV 1o cv^ 
•is^CLik. )J(?i >x:^j y'^OM \.^ ^ ^:aA. ^\ .^) ^J^ lJ?o .i^^a:^ \2<ri 



'8 *jj. 


79^ eot-i.. 


80 


^a«»:. 


81 


jIoXiZo;^. 


82Ui.Ii».- 


83L,VOi-J. 


84 je«. 


85 ^>>. 




86 :^c. 


87 ^U.\o. 


88 2uj^ it;,. 


89<ri^. 


90jiai,. 




91 ly^ 


iläJ» 


93 IlI. 93 ^ 




»■1. «,i::jc. 




9* }oy. 


95 |la-iÄ.so. 


9« ]i ^2wu9. 




r^ 


y» 1 "jo. 


98<Jv:^ÄLUe. 
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4S 

.01:^.1:^0 ffUom '^^i l^öo' 2^^ ^^o . .^o'Iio ^ jift^^/j H^^ .^^^^ 
^^ ^.^ .V^AfiAr [^^J o^A£^ )r^!® }loJ!^i Uoa )La3;o JIaIIi qison^S 

)'^.l^; ^a.3<ni^ >.aisftj^ )tr^ 'tiL»>«*o .cC^j |i> ll^ln*^ i^9 otn 

%Alj*:aoo ^j-*is ij^^^A' fom i^fo \ofn ^4U ^o^^ ^^»90^ io^ LaJ^:^ r-c^ 

9o . Un n i 1 m ^^\^^^o )/al\^ >a.iLi .0 >.soI .^ i\ n ^sii> 
^i^) 1^:^01^ l^fX) 1^0 .)|^:2^ ofn ^^s:^ L^^) ^aSS'^ ois^o .^ilNnn^. 
^ \:^l >^j} \fMHiOo .säA»^^^ "^^ ^ jna, o^s ^ilüSoo ^9|J:iO ^^^-^^ 



61 ^^U>}o. 62 ^^. . 63 pVvr.^ ; 64 \;^^, 65 ml)*,©. 

^6 ^ ^1 67^?^,,,^^ ^ JliJo. 68 ,^j^ 69 ,,,|*nio}o. 

70 }^Q.i^- 71 ^^J. 72 ..V^w-> ^ 73 ,^5. 7i ^^. 

75 ^.^. 76 5o^ loL. '^7 .^. 
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4i 

.^Qj) a»^o VajkO V^^ ]\^ .<n^m\ ysc^ ^o .^oj) . m^^I Y^^!? 
s,*^,#^— PO )om ^2^^^A** i'fn ^^^jb^ «tM^so j|n nns pm? .or^ i^i^jo 
)2c^^9 }|-ft^)o .^alJc^o )o(n ]\L }'il^l i^iSrgs? .»oaJ; jom ?^o 

iyjft^; ^M^>^ *Ur^ r^' ^'^! ^^^^^ ^r^i 1^1® 'V^r^! '^^ i^^! 
01S Pf«') i'o^ ^ LiUis ^t*<y^ .^iSiiM $^) ^^\') ^r^t^ ^^^^-^! 

.^fl^ ^^ IJLlkD 9 ^^1;;^ ^^ ^ )rno .^1il*^o ^^^lo .^'j ^ 
^•^\ Lfom »oa.; ^|i ^aJtne p) ^l)» -^^ ^o-a^ «^ \\mLlo ^ld 
.);opi ^-j-n DOS eyM f.£>o .Zu^^aS XV<^i^ |^ ^ jo/n 9 Z.^a^ |^o p^ 
% ü^aso ou^aJ V«>9^J; )L&) ^^s.4;:^u>9 %4^ P^ ^^ ^^a^äiJ; •i!r^ oai>\ 
o'^] V*Is i^il ^^^-^c v^Iao särY^^\\^ .la^ ^c<n.\ Q^l^« cu^^tio 

^^^Qjf^OtfO .01^^^:^ ^^^ f^S^O .0V^ ^0<T1 )^ i ■ fP i'^^ ^ISO 

\l£to^ 01SO ^yj^ |i; Vj^^^!^^ ^v>ni^ )^ain» jlXtr^ ^^i^iW; (1:^ ^) 
fm^ ^4LmJ\o .0v^ Lii^ ooi^^o ^snSs ^<n 01^ 2u^ cm] ^sßo .01^ 



40 LiÄO. -^^ ioLo. 41a ©jn. ^^ ^OaIä^I. '*3 p^^^^ 

47 V-,n,Ss^. 48 j^i^. 49 yj^,. 60 ^, ^. 51 j,^ |1. 

51a jMnnaViS. 



Digitized by 



Google 



41 

\'^\^ a\^il\l ^v^ ^o .^>ia*n\ 9^«»o ^7190 ^^^f^o ^^^^.a^) •^'tiq.^ 
^^.^..so ..oTiI'^e; ^^iO. )^V* X^c V^^ >ä^ l^^^iQo m^AjO )\\?l )^^:k0 

j^tOil^ v^Tio«^)) ^ w^9^ f) ft^V><>! )W^^ ^ü^^} i'^; .6iii>|*% 

^A^'Ijo .CT 1 so U.aJ^:wLD^^ )le^n>so «enJ!;^^^ Pr^Jo iJJ ^ m^'o 

^1^^ - ^^*^ 9 ^^^^^V Iaa^ ^i Ui^ .^A£i^ L^\ }im "^s^o 
^Ajj) U^a!!^o ^aviüS; ^t^i V^fA'O )IaAA*re ]}oy \mo L-^iß} j^*^^] -^r^} 

• iJyii^ 1^^:^9 ^ «4^0 |1*) lljo .^11 Pnsoo ^lV),nso )r^^o .. r\^w 
.(TL^^9 (tij^^^\?^ L'^\o .Va^qlas luftj^e IsqjÜa^ L^X^o 1:^0^ ^r*'^ 

o^ j^s^^o:^ ]jfn >^] f) .^i°^iS^; {^aAlA* ^^Suso l^ln^^j» o^] L^]o 
^] >.|SQü\ ^ >Q.4u»9 ^|i »oaJ; )^ lu^n^T) ^i£^<n; r^^ ^^^sQ^it^ 
jl^ säfjt V^fA |i; s^aJ^i .«a^ jl>| jL») CT^ 90.0:^)9 \l^^ ^ iu) ^; 



15 J. lejiJ. 17 ..i,^, 18<„V,J. 19U*jä:^. 20j2^oj. 

2^ V^öoÄi^. ^^» -s^jl). 25 ^n ^^H 26 o(yiIal^. 27 ^11 r, >v^% 

28^j|Ho. 29^aJ*(yij. 30 j}}. 31^,. ^la ^^^. 

K«lil«g und Damn» . Q 
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95 
97 



^^ iJ(7io ^s'^v> i^i) Vc^v^ i^S'^S; .^Ssnl; >^^o .^n^ "^^«Ai^äa^o 

'l-^^ .)2wa:J^L0 ^ikD ^^A^äiJo j|*^oriS ^^kLOAJ; )^|Im ^^:^ >^mO|J) ]ofn >mS'^ 
..^ej U] ^'^ U\o .^Li.U'! V»o 'A W^^ U^ W^ -^"^ r^Jo v^5 

^msSso; ^^^4^ '"^h) ^of^ >mS'^^y *ilS,S(^ fo L^a. &SSw Vd 
o^ .(n^ ^) 'ai^® .^o0iJ^ ^)o j|n ons ]L] :>oo iS o (j} :>oV»; 

.^) )a^.^o ^i^i'^iS. Pr^ ^°^iS,^ ^^aa'ia. ^^SüSo; \üj\i l^^^^^t 
^l\^^ i^e «(TIS» ^ \o<n |i )^^>a:i>0 ^o .)^ i^l^^^a^ 2u^Z.) 
a^#a^^T=> pLäA^; ^o ,^snü\ ^AlJ^o (nlui^ ^ ^ilS^o} ^ ^t^H, )Loo; 

£q.£>«7i; 2^^^ 2ü) »V^} .^sflüS ^o0iJ^ yC^) wiui:^ ^Inmso ^o^^ 
\JLa\ o(Ti ^^ frif^i }^na\f> 9^ ^^^jAmo ^«»?; * ^2^0« ^^ |^ »^a^*^ f) 
.}y^ '^}40 \\^ \^Jo\s^ ]l] ^ .^.a^o qiSnao (TL^^^o V^^ \\m ^.xu^ 



95 ,,^. 9G ]or^L »7 ^\,c^So, 98 |i}. 99 ^^^Ißl,, 



2 
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39 

Ul.ji^LDj'* ^4^ lilL}} .^ioi. pj** wÄ? .^^9? Jjö^^o -U^^ Uju) Pj 

^ ^Qj) s^;o ^ani\ )^^^ iL. 091 > nSfp n^jv> ^.£>o .\2^ «^^i^ 
»Visn^ <n.A2ü )y4« ^!® ffV/i^i ^^o^ o(7i a^oen; "^fsl} [|i]e .Mi^ ^^ 

^ säloa» |i) .^iSQ'O &\^1n "i^t^ 'ßl ^ilS|V(^ 9 .<n^ |Lo)o is^>a^^ 

^) .)a^ isf^ t'H; .Zfiio)o >^2u»o) ^ 2J? A)^Lo ^^snS? ^^i^^ 1^ s^ 

^ - -^ *^ ^aJ) }o(r% l i So .V^^^J^ 091' )oi7i )2uiZis ^^ifc>^*^ ^^ ^^^9 

^^a^ (n^ xU|L&o .jASa'^ oiJ^ ]oai i>o\m» 9tl:j> )o(7i ^V^^^ :>o^ ^%^o 

- ^^-^ * t-Jf^? h*^ r^^^v 2uo(n ]f^ V^^^o ,LäO(n %^e 2^o(7i %.n^1 

.o<n.«VZ ^^OüS omsSo .<7i^j*n*o giSn no .^ ).|^ a<7io;K ^^^£:lq^) 
^ )^^o ,hJ\ hl] \1^\ ^i \^t^ ^^^^^ (nJÜ^ V^^i^ }o(j% 1^0 



82a fl^. 83 pj. 84 J^v^ j ji^^^io. 85 ^v^J^^^^^. 85aJ^aAsai.. 

86 Vielleicht .OU). ^"^ ^l?!« ^^ ^H* *^ ^aäJ. »<> 2uL»J. 
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38 

VlrfkU.^; ^9 .\l^i^y Pt««io )J5Zq^ ^ .^AJli ^^l^V^.:a07 ^ ^Jj) r^l'y^l .f^) 
^^o .wcio^ a^^^,^a^ >«^;]o 0iJ^ ^.S9i^ ^r^^^ ^som .^|i ^..o<nu 

Vj-M» 't^; 0(7I> ^^S^^ .gl^PQui» ^^^ O^^ilv^a!^ ^.iC^l fo >.0<Tll 9 iJU:^9> 

ib^Q^u^Z iLtf-fd ^'^iJ; ii'Zo^ M^^ |ii *>r-^ )LM'f99 irA«?! o^ }/|^^vnp 

^Qgl I1SO ^— 0;lO .0(71 >f^l )-J^ ^O011a^; ^M^^ .^1 jl'p «^AO^ ^^ftlS^ 

^^^^^^ y^OMi \£\:^ ^ p) ^^nS .> nüSo 9 >^o > nüSo ^9 ^^ Lij 
. ooi^^ii ^^^^T^ U&ol»o .oilcL^^]) ^90^0 .j|r^nns >.n'^l ^f^m ^*^^ 

^1)0 ^A^l?; ii^io .^"iSso w«)o|i >.iCu^ "t'^t^! ^M*^ .Vi=^:)D s*l^ 
2ui |ii .^iüsas s*l^ ,^innS i^£i2;^9 P^^! ^.ool ^o -V^V^ ^«s ^f^ 

^iiolo .^ >m£>] >.&9i40 (JQJ ^;n\ P^l) ^^^; V^o .oni ^AlaMU>o 



80 ^jo. 8^^?. ^^.(TiJO-^l. 
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37 
<^M ^\ .'^\ i^^oi^o .^ ]o<nJy V*^ ^^) \siQ^ •fo-S') Mo 

P \ldU9 \l^:iJ ^\^i V^ o(7i p-f^Ti .^v^iS >-^^; )^ V^fMi^ hß}^ 

^J| ^VZ j^on^gSs^; .|:^) j|n nns.o -Vs^V^o Mo-^m, \omli w^ji f 

^^v^ ^*-f>-^- Q^ \^aät fS:^ oiaS|^äi^s xi^^ ^^ omo »t^^ ^ia^o 
)2l2^^i^o .ffUocLlAiL Wa:^ ^^oa »t^^ )la:k.>I a\^^^\\r> XL^^y 0910 

^siA:^ ^ v^)o .)o0i:a^ ^ao^ \-^^l \^^^l }r^i ^«^ .}Zn^.\ 
,mLn n*^|V)S >,.nAa^o m^s^^L^A^ >.nms? ^m^^ ^os) <^) .v-os^ ^ -^ ^ - ^ ^ 

>j i S ^, iu|^ Zo^m iJ?o .LftO^-^^ Mo .^a1^ |g>ai> ^-^*^^^ »-'^ 



54 ^vr> oj 55 ^^V/ } ö6^,uj^Q^, 57 ^V^^ 57a J;,öq-» 

67 -^jI^, 67a ^os oder i»Q-ö. 68 ^^ |>Iu1iD. 
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36 

.y *^ia<i 9 vi^S»? ^JLojo .o(n ^iin ^i^S )jJLo); )J^2uv .o(n 9i^ y^o] 

^-»fyi| t^ 1 ^^^^j^ ^-JuSmI)' ^ "-^n® »^qiiNS jLü^i^ ^ilsnioio >^l] 

U£>^ j^^^ ^^ ^2u^4^ ?) -Uof ^ V^-^1 ^) .i^ifiim'^ ^aLl^9 
.p^ '^^^'' ^''-^t^ >.a)o .oiJ^ >^ld o(Tio ,y. nnm^^L >j^j ^^s]} 

y,^] \\] .oi^o:^^ V^® ^4^.'®! Pf-^ ^H^ ^^^ ?|n on;^^ (Tiloliifiu^&as^ 
2u^l) V-JqL» ^-A^^rn x^ \Ji]^^ ^90:». <Ti^ ^\ .2ü) ^ ^J) oiJ:^ ii^\o 



47 ^jo:^. 47a^}. 48 ,a^^o w^a*.o. -i^flj. 50 l^^L] lß]o 
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35 

^<n^^ s^fuL^o ILm2 Uo^ x^o .oi^^s IsUi^ f )l|^^^3k^o t^?i^o 
^..A^I^iJ^^o ^^^'i^so \lo^o .Vqm09 ^^ )^. ]\^ i^o .j/ii^^'inn 

>^ j iS oA 1? 1^ I ij^ so ^.i^^o .^^^^^^ }i^j»j^^Q,S gii^jül; i^liü^aV) ^ 

di^ ,^S*7lnn ^ i^V^ ^O^ }i^|»j^SQ\ 01^^O ^V*^^ ^(H^^h^ ^iS^^jo 

.^^:ia^ 91^ L0} )Aa«*o .^9|^o ^sQini. i^\ ouaAr> jjn.ons 2u) Uiknv); 
^^ i \^ j/j 7j^ sn S ^ nin«^so om .^^l^ ,^lijso; ^> if^-» ^ 2u)o 

/o S pf.^ li^t ^:^ ^o .U|4i )>^^ ^oua:^ \i) V^9a:k.o .^enJ:^ 

a_^ orno .wDO^Jjo ^o^; oiJ^ ydia*^? ?'o>^ )V^ ^ino |^2u (Hi^ 00^*1 

.^^niniiO >^it09 .)^(7i ^dusL^iio V^u) ^^ .oiJ^ ^] m\M ^o -^^jlt 



1^ ^1,1 ifp . Diese SteUe findet sich kurz vorher schon einmal, vgl. Anm. 7« 

19 ^^osi 20 ^j£i^. 21 1.^^^^ 22 ^^Vy 23 V»^^ |^ 

24 ,^a* ^ ^^. 25 ^.^. 26 Ji^^. 27 ^^aL 

.,^-iD ,-a^ \!L^L\o 28 <„_:,a^,. 29 ^^. 30 <,^:^, 

31 ?lV,o. 32 ^i^J. 33 ^}^. 34 i^,J^. 35 ^iV^^ 



36 ^,J. 37 ^ö^o. 



ö* 
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(Tk-S) ]om ^ n so; ll^) ^I Li) .) jnS ^^^4^ )^«»'fs oiJ^ i^in».; 

^(TiOMd i^Q^o Ur»^ ^mjo'^o }L} ^i o(7i .^V^o ^»Lai:^ }j\ »^f^? ^^j)? 
öv-^Qy-A.; V-^Q^ ^H<^ .^V^a^^s )^L. 1^0 >.s>^!!# 0^0 .^ jnS 5,^0 



4 ^^Oy-ÄO. ^ iiaAt.Jj. ^ V^!- 7 Die Handschrift 

hat aus Versehen schon hier Folgendes eingeschoben ? ] ^^ p ^ sn S o ^ m '^ S o 

^ V-J-Ä-iäJ. ^ Ijqii^ \^oy. 9aVieUeicht ^aa^oo. 1^ ,^fl, 

11 7,"^. oiiOi^». ^2 2u©m. 
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33 
\ii£L» }l^ ilv^So^ ^^^4^! \o^r^ /nv)|*^ oiJ^ ^ *^n'^ gis^ la\ }j'9la^ ^ 

o\2u> 01^ )fA^ oiJ^ > nm*^o .q\s*^>*o V*^^ ^^ ^^! ^'^ t^) ovä^ 
P? \^^m )tt— £> ^ »^»^ sn *^ fo«^ •^AO^ \hoLo .<7i^-20 )9rri] >.Jl^^aJ 9' 

.\sh\jo \hob ^9^ yiSa> 



73 ^ ^ ^^-^^, 



Kalilag und Damnag» 
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32 

,54 



>f^\ L^] I iSnj ^^Qin^i*^ jL^LoDO ll!b^£} V*^*fa)o ic^^ ^juso V^^a^^s 

^-^/\*^>) i nr>; .s.na^/} ^^m •)Kp9 ^ino ^.ja^jZI) {^jaI^o .oi^^jld; V^r^ 

• L.A-«* P> w n *^) i nr> >:^i^l ^90^ ^^^^ . ^) V*'(o .^ V*r^ i^Vl\ 



54 ^,Ssn. 55 J^V^ ^^ ^oi^^lj. 56 ^.^^.^. 57 LJ^io 

Jv^jlaD 58 .,^)o .^^mOi^Nüal ^f^^ v^NQa>? ir^^o 59 ^^s^. 

6^ . Jl^i^. 65 1^.^-^^. 66 tjLl^iAi U^. ß^i=4. 

6» wOäV^äo. ^^* |l?o. ß^ w.ou.iulxi. 70 Vielleicht 
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31 

hfJi >Q-;^ \s^Q^ ^OA^ ^^)' J(n^o .^juo ^^^^a^ ^^b..:^ fi; o^n ^^i^io 
^sfli^ü i:^^» ^N^,' t^^)o .LaJ; V^t^ V*Q^^ ^^^AikOo ,^i*^|So ^} 
.^I^Sq^ "^^.o^ ^hVi'ii» ^o (Tuo:^ ^<n >|(^nS^ )o<nJ [^)] 9) .^^^.^11 V 

^^o •)^i:^fA) ^j<yii*^\io ^Tio^ smJDO^ ^^l \^'^^ .^^l^R P m^oN^rp 

.v^^ol^iLi. . n S oZiJ; w^'i )r^^^ V^^ ^^^ rn^öx^ i;aux> ^^j>ai m^^^\v o^; 
,-^J w>-c. n S/ ^j 9i^-ö ,Jjio Ji:^'^ J-fa-DOL^j Va-?J -J^^" t^?! t^^ 
.\^m V.o^.^ om ^^ n •} .^) "-^T^^^! *^' "^T^ ^^ »^^ Pa'^N; 

9^9p^ (TLiü.^ j^n ,^S qisflSaj oiJ^ )om 2u2:^ U^^s ^); ^M^>o -Plr^ ^alv) 
.^^ ij so?; ^m ?f-^r-^ T^t^ '^'^ r^' ^^|Jo (tu^^ ^-j^^-o P? %*!n£d 

1^ .<n:^i^ oiJ^ ^} 'Cfi^Mi \ifo <n:k.|^ ^c^ }^l -^jo , rth ino 
p ^^.s Uj); ''t-^^ ^'^^ r-^) '^'^ ^r^^ )Jl:>o^^ v4|£äl:^ >äfft^Ly^i 
ffV^f^o .q^ ^ j..i»o ^>.J=> ^^-^-^! ^u^MO ^9^^:» )o^ ]L} om P) -^r^! 



27 



3U . 28 l^^n^jl\y . 29 ^^Jo . 30 ^. 

31 ^^j. 32 i^i, 33 2up. 34 o^u». 34a nijmn\. 

35 ^^iflc^j. 36 IL}. 37 j.^1. 38 ^1^. 39 }U.^sJ^ , 

40 |v^f^ 41 11^ oii».. 42 OTin^' : 43 j^^. 44 Jj^j^o:^. 

45 ^},. 46 ^^ii^. 47 j.^Qi.. 48 p. 49 >.^i.^ 

.wäI^J 50 j \.^^ 51 ^ij^, 52 |J^j. 53 ^qV^v^ ^ 
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30 

VJqJ yofj» \^o^l miopää!^ ^i^^o w^ou»»^ m^o^ ^^y .<n^ r^)® ^^^'! 
.^^i^^V^oL ^ r^l V*^^ w^)o .^QJ ^a^p9 W.QUP9 . n*^!; V^o .^ ^S.o 
. jS^o (n^^o i-tOMS "W^® .UoJ >^iS w.a^9 ^ n'^lo p^^ r^^o 

.^)o Vl^) ^ rr^ ^^*^a! "^^^^^^ "^^.li^^c .U^]9 01^^ .^^^ 

^L^,:^ ^(Tia^kO t^iViim'^ \^(nJ}i iJoS^rr.; .j^^:^) )'H^s® ^t^A OoiiO 2li^; 
.).^ ^^s^]i V^^ ^omo .VÄao ^Al*n^^ V^r^ ?^r*;<7i l^s^o .^s»iS 



9^ - -^ 10 Mö^. 11 U-i. 12 Vielleicht |l ^. 

13 (^v-l.. 14 .^^ ^h. 15 W-o-^.- ^^ H^.; 

17 J^cu. <JiÄ. 18 i^. 19 VlH»»«^ V^.. ?!• ^^ Mo. 

21 J^,,. 22 oL ^sniü^,. 23 J^j }^H^. 24 ^i^Lio; . 
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29 
Viilj^S oi^Om )4) •ip-*; w^l:^) L^'^^] )®^ ^)! )Ldq^ ^Hr^ > una)" 

^Jj^\ ^ sn o 5^s ^-:^o \l)o )i^o^ oi^oa« }jlt,\ ^nmlo ^i^nj^> ^])o. 
Q^^io AilsJ ^QJ(Ti ^ )LiJ "^1^ >oa^ .\Xi^^^ jLaaJ .^v^l^S )^|s 

nv>no -Mc ^) 19 j .^o0i£) )ofi '^^j Lä^y ^M^^ .^aSina. ^ )|I^; 

^L^ .|:ao) ir^^o .hav» J^ la}i »r^^o .^^.i1^\ i^du» V^ P-«!^ 
^^i^)^ i^ao,'^ ii^^o .^ yav» \i^] om .^? Umü^o .^f^ymJo ^oj) 
,^ i n 1; }L\^ |MsnS; ^*^|i^ V,;fc^J^\ ois^owo .^(niAJ V^^); j-^ ^ 

• !»«• i'o^ 01..S 2u)^ »cri liiSii ^^); .'^] emo •PfsL \li)0 
^ 1 iH y-^o . oin ^ *r> wsL#o )90|a* o<n^ ^^ ^iW \2cis^ |as> ^)o 

o^ \^o^ ' ^^^ .ilä^Qu» i^in^l oilikD? ^ *^*»^o i^Of^ M.n'^V) ^^ 



.m^cu^cl] .\ilfi ^H'ii*!. AOOVJi^. lOOa^^Jc. 

wj^O^ oder 2uZ9). 5^;«»alj)^. ^ )V«®* "^ lIoJ. ^ (cdno. 



Digitized by 



Google 



28 
)^^aj9D ^ jiSft>; i^^rrio .oif^ (^0 p 0i£) "^^^ o(no .«^(n) 9is 2u)o 

0*91 <^} '"f r*«. j^'^'^nsn'o V'^P wd) ^^X7i .oiJ^ }\m )I ^) >.iS9 oisJo;; 

|l .^ooiJ^ )r^)o Vl^I ^^^^ ^9<n )aLi ^i^m» &:a^o) )Iu.^o .>.Ai^7l7 
24)0 Z2uüo .cnaiäJA*' |9 .oJ^no .^(Ti f^oJ a^> ^^^4^ .L^Iaj^j» .o^L 
^^^ n^QnM^QS ^^r^ ^?^ 1^ •<'^ r^)® t^ tA^»spi>o cn>f*o . .001^9). 

.^2:^9 "^^ P ^r^t^l ^^^>4^ "^^^^ H^ ^^j^v>Q ^:a J^ '-^^^^! ^'® 
^o )oj7i "^^^ ^o .Va^'o XsIom, )Ld09 ^aI^^^s 'h.'^ )®i^ ^^ 



82j^J. 83jli. 84 Wohl iLiJno. 85^^41; ^^ ^o 

90 ^. 91 ^^^^c^io. 92 ]o(7%. ^3 V^s¥>® ^5^- 

9^ i:^^o. Ö5 j^u. 
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^) ji^ol^rf>oj? ji ä^m, "^^i ecno t-^! h^ ^^! t^^* .^iJ:^ > n\fB 

j|i?^a> i^J^e <TLA^ ^:^ wpgji^J V^^^**® ?r^o V^o^o \^*l H^ 
L^^I) llo v^^j&^r^ ?i }l^ '^^.-:^ M .)r») . janso oiJ:^^^ V»^ P ono 



.^I,An\. ^L09 }j\^ l^y^ \rr%o .LylkiO f; k^^^ ^o .^ \o(nJi ]o/n 

lloial ^.i:>D ]^ r\ n »ly^ ')1; o'(7i ^)o .p^o) ^^:^£> ^'(n? ^^aL5 ^) 

tl^? j'^nals' i70|.^^ «^^) .\jLoa0 V^TA:^ ILa^o .i^oisoA. n^' 

)LaLa0O )o) 9 (Ti^nj:^ ^sai^ü ^e .v^cnöl^^k. ^V^^ai ^ ^^i>^ ois 



66 ^.Ä^. 67 ^^Po. 68 y ^^.^^ PI ^|. 69 J. 

77 ^snrr. 7» 1^=4. 

4* 
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]Löl} ,--Loo V-»J? y-i^ "^js^J ]iol ^\i .y^^MJ] ^'-^^lo .^Ä/n^ V^r^l 

i^o .,>^.Si\n Zo^ "^^io XU9 );^' "^^^^ .oj) y^iß'^} ^o .s^m^2 ^ v.najso 
.-£» w.d); ^i^^Xdil [|l] .^^liSfii»? &j)o Ul; VL:^} (TLa.^ ^^^l 



pä'^M, "--^^i r^\i ^^^-^; f^^^i .<ni.o^ '^^:^ ^^s^>^^o s.s^*4^)9 V*'9 )>^ i-^ 

i-i^^ ^^^ OV.S *^'!li ^f^mo .,^iüiS;o ^ini?>m JLolo ^*^^^^*^; 
9rri9])> ^-*^^^! r^i ^)r*r^! r^' ^!lh V»M )>^. r-^o .p) >mLib^ ^\r^^^ 

wou»^ i^o »i^* t^ r*^ );r^* «^ Q^r^ V^r^ ^^•\^S*=^so |^ . o<n.4 9^9 
•ic^o^o )Ia:>.>^^ 9) »^=^^! "-^fl V^oL^i^s |j=i;^^^^^ a^;^^s4^ .cnLaX^^ 



^8 <7i^* ^. 49 Vielleicht mt^. ^^ \^o. ^^ wa-iJJo. 

52 ^j^a-5 ^amLO. 53 Vielleicht ^ ü^ji^so. ^^ ^^n iSs . ^^ ^^ 
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- '^^l^l ^)> v\s(^^; ss9LS> \^tL»i }W-^<^ *^^W.®t^ ^t-^o) mLöOf^ 01s 

L^\ \J^ ^^ .'^\ orfio .l^fiu ^o f^^:^ ,-:^ \s/n ] n*^J.\o .I^^jbOm 
\l£^\ yäi*^\rr> xijb» \^mo. m^ \2} "^^^ ^J^ V^ \^^^ ^l ^1*^>)*^ «^a^ 

Vlf^x^o« i^oi? .nnijr> ^oiJL:k£> V^^sJo )iu*^ la2^ v^]^ osoni^ .^) 0910 
.^'i^JüD ^l«* l^n .\h^'^ ffi^ .*^) ^o .)Ldo^ )|-i^ ^?o Vl'!^^^ 

>n^^nr> «r^'r^; iMn^t oiJ^^ ^iA^fi^^o -l^fiu; 'V^ "T^ viiSii mls^uj'^ 
.^omOiSl^ .Qj) X2^^A.)o ^^o^ ^ooiJ^ JLa\o ^^^^^ w^^a^^]) mLo^^ ^^^4^ 



34 ^J. 36ji^aa^,. 36 ^o. 37 |i ^jj .s^l^^ 

y 
^I^V?? • Diese Stelle findet eich aus Versehen schon einmal vorher, vgl. Anm. 20. 

37a ^^jLiftJ. 38 ^044. 39 ^o>^. 40 ^q^^. 41 J^^ 

^ (n:^.^..©. 45 ^j. 46 ^y^y jilaa^ <klio. 47 p) 

KmlilAg und Damnag. ^ 
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.wfri LJ^ ,n„^ )Ldo; ]ir%i .a\\\^ oiJ^ >^l^o .Vls^l >o^ ^uo oiJ^ 

.^o|j9 .<i\*-;qJc l^fiu ^2>o V^ tHS^al V^oL; ^) IL»; 9) .i|ii^a> )L:>o9 

^^^si^ij;) ^l )L ern ^) w^^LaI^o ^^^(n .(tU^Io^? )^^^^ ^nnso |9 ^ nmso ^^ 

)om j^onna, ^.SSk^^^o .01^^ 00m ^^»|Sfi^ \\o ^'ilo ^ |L^,e V^l )JUx 

\£iU) \}\2i ^!^ w2k^o ^ooiJ^ ®'^ )^ 1-^ *)!r^ ^'^^ h^ n, .^ S solj 
^o .)o(nJ ^9^> ,^1iüiaV> Po o»^ V^* '^^^ 0^)0 .ilsys 
.)r^ \jkä^ ^ ^o)}«« 9) .^üMiS ^o^rf^ ^ani*^ >.£) <o^J) .|;>^j 

.Cli^ ^1:^1 ,\rii^ v«J0|A070 ^ Oa^Z) .l^h \2] y ün^V) P ]^ '^11 

^^no-A^V ^^V2us ,^«1^0 .Ti^u.^ios ta^o >jSf>nri*n 2lJ) ^^nS; Of-^) 
)>^ 1^0 .]LiQiii>yL \(ny -0^)0 . ooiJ^ q^a^)) ,]]ö ^'iL ^JUs 5|^ 



" q; 1 ^ - 

2u). 31 Die Handschrift fQgt hier hinza \ysi\so 1^}mo ^tio^j; f) p l3\ 

<^ ^r^) was ans Versehen voraasgenommen ist. 32 i^o. 33 JOD^. 



»8 <n_ii.. 19 ?i n m so. 


'^^JW^:- 


5jJ«. 23 it^. 24^,. 


26 Vojflij. 


?^^*4> 28 .,nh« 29 J's 


^®>t=^!! 
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v4^2^^o .)^ P Vi*^; |l) oi^o^ )^ p^ \)® -r^) i^^!® -^V* 9® t^^ 

^)> .^91) %.soI ^"^^^^ «^-^fr^ )f^«:^o .vL) i^);; IfittS 01^^ 
^nnso V*M »dio .p) ^jS^o Uu^;k0 .j^Sm ^r^i .V) >nSariP %aa^ 

)9^ ^^^9 .91^ ®H^) ^^^"^^ V-s).'® ^>a;i^o .)^.^-aI^ >j^ >^^AS9 



\^l %4^ .)o<nJ iVH'® V^^^^l Pf^i.' ^^^^f>v> t^!^l V*^ .xiAos 
^••m ^U^ i^il*^l f^o .il^:^) ^ \^\^ \AjkX>o -V^V^ ^ i^iiis^ 
^ ]±al 1:^^,1 \^mo .>~i:^; ^) T^r*'^ *^^ i^innl V^V^ ^^i^:^^ l^ 

)V^Qu»o ^1^/1:^0 1^2^04 r^s; 071 H^^! ^^:>-^ »V^'r^ oi^o:^ p) V^ldo 






o 
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^^ho ^^><^^ ^Q-^ )fio >^^ ^m^l^l ]\m fA ^901^.0 .wO^A. V»')o .)o<Tll 

V-^*» f^Ti ^i"^V)o »L'^\ \sh\ >a:^ )o(ti wD>]; :»o^o M^]] .^001^ f^lo 
^)7o V^o .v^^niN;}nl; ,^1 i m n aso ,;-a#( &sq^S (nJ:^ Vjuo ^ V»M r^ 

.^pO (TLA^ >al^AJ ^O «^"TIQ^iblk.^iJ ^I^J^ \<^^^ ^r^ ^O^L XUAÜ oZ fij 

)|.iA:i:>o .j^w^ ^o^iJ \Jr^\ ^QJ<n o(n9 (ni^loaAl:;^o .loikCU fio a^ ^ilSo^ 
,\^h\ k3|H£^ ^-^li® .ocnuLusV? v^QJl nsnmo .<tla^ ^.iS<7i4 001 ^.^s) 
%^^ ^^kS ^fo .^ iüSoo |^a,^^^^iO (n.^ ^^ a^ .^1 ^90^ 1,£!>d^o 
V-ArTno .v^^^-SiO i«^.^ \Äm .ISO ««V^9 ^2iyD .crn ^J v^|^ |^o »V^j« 
viSav^ 1^ Ij) .(n.!:^ o|^) "T^ ""^^ ^)!® '^^''^^^^ '"^r^ ^^ll^iJ 

,j 1 V> ^^^:=UaD |i v^(Tio9<Xa^^S ^9)0 .^JJ 'Q-i^i; p^Zo^ OlLO .^^A^ M 



^^,-aL0l|c . 96a ^lio, 97 ^^^^ . 98 ^Li^j. 99 ^^^^ |i, 

)Lk o(n ^1 ^lofu'i ^9 .^£^9 ^\ jLö'}^ V^'^t® ^ 1 .^^ "» ^^^,^UAli.|io v.a1a^9 
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21 

wo^r^inno .\2rn ^ g^ ofTi^a^) ^| .^) ^~1^9o .^^ I^^CL^ nS^n 
is)a;i^o .V»^) 91A \ofrt ^^oLo .^^Ssq >^5o|i focn sj^^^o ]:^^ )ori L«) 

2^)0 .^90^ ^9^^ ^i^^l "^^T^^ »ffl^ 00^ ,^i'^in1 \^\lo ^^w^o 

^ '^ * y^. ü4^ r^o .«^^mJ' > ^na) fo ^Ai&o ^ )^^^ .ooua^ ]o^ 

• ^) V»Ho .^)o^ ^nnnao .2uo(Ti i-f^iii Vi^i; .^) 0710 .lsl\ 
^} .'^] V»Mo »V^H r^ud! ^ 'r^) ®r*® .|ns7; 2^a£;>\ ^ ^a/ho 
.V»H r»» ^*nu*^ 01A v^ai) l^^^o .\^iL fi ^) ^liyoo >i#o<Ti ^^n Lj) ^ m1v> 

• oo<Ti ^\m ffi^i \jLol ^^y V^ho ^W^o ^90:^ ^fst^o .:oaQj9 
Vi^ao (Ti-^ Li^o |in-i \X£m ^^ ^i •®r^) ^qJ'tio .^olI^U) :o^ 

^^»..^o .i^*a>; )V>«aa^ ^^nff> .^9i,a^ oiJ:^ ^^ )o0iJo V»') qiNjnl; 
|>1; [ein n üS*^> .f^j is^o:^© .>V^] yol^yJ .V»M 01^^© V»') ^rfi^ 
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20 
.^'n^ii Ujvil^ ^ninS V»'f »^i \^ ^Cü^o .^^J v^^i ^^ l:»»^ i^:^^ 

<Tio) .^i A *i 1; 1^.^ ^^ f) .<n.^ v.so^); N^ ]oni wd;] ^i^o v^|as 
•(Ticu^ * <n^ ^a^mo Vso^ giün*^ v m*^n V*ud9 ]o<ni V^o ils>^ f ]) f o 

77 * * 77 * 79 

0ua^; ^A^)o ^qJ^ ocn; .ys;^)^— \2] > mhaso ^:^ .^ilSjnsnS ^^]d 



64 ^. 66 12^0. 66 ^5j ^5J. 67 J^^ni^^. 68 ^^CL.,, 

69 I^OAÄ. 70jia;4o. 71,,^,. 72 ^j. 73 ^oJooj 

74 ^^ ^; ^ 1 74a CTo^. 75 JLaj^ ^ 01^. 75a JjJ^ Iß] 

76 Hi. 77 „^. 78 ^jii. 79 oUj|o. »0 ]^]j. 
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19 
^A^h L\',oo .«^^o^l" L«) V'^as VÄ^i; ^>^^ .^^^ ^Tioi^ä^f i*n\,,yg 

Ion? ^»;b^ ^.^iD .>.A^^9 "^^IV, t^) •i®'^ ^'^ V^aL Poiü. ^£Xi^;L0 

\i^^ V^r^ in\/j o) ^^^ (niiua;^? om |^ ^^I ^|o . nsal UiSn^> 
} 1 Wj wdj' ^^-^ .^iSfi'i^ ^*^>^ ff so \m1^i ).^.fl^^^Uas9 orn >^i.c|ift">c 



45 ^1 ^ . 46 ^o. 46a UaUnsnS. 47 2o,n. 48 cLal 



^^ ^^sQü(iSn. ö5 j^^^,. 
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\j] \}] ^JotLiß (TLA^ ^; hol \:;^ (n±ih, "^^^^^l '^ttl ^® '^^^ 

)/n,^.|S M^i^i ^o }n\ä» >cxi^ ^L^^; ^;^V^.:»d .)c<n:i:L^ Lom ]t^^l 
.jLs^q, n no gl. so, , o fo ^^) ^a.:^^ )öm ^ , *^>n ü *^; )o(n ^:^ .^o9 fio 
n I soo .wju^^Z) m^ ^^ ^^; oJLaOo .oU-iL.^ V^J >^m^; |i> oJLaOo 
i^ i 1] So }|^nq\/ >a:^ ^1*^>',*\; .(ti^xu aiiioso ^'^"^ ^.^jQJi.) f; 

oJ:^ 'f-^) '-^^:^^!^ '^'^ ^r^ t^ ^r^ 't^^rV^i ^' •'!^ i^u:;^:»^ 

^o ,\j!\ ]^ sfit^ti^j^o ^ \j^ y.'nüso V^® ^r*^ ^f^® 'V*') ^^! 
ilkD c^ ^)? .\2} "^fjl ^ ^) s^ >mX>l} .\Ji\ ^^J^Oa. ^^ ^^OaO 

ktJaCLA. i^O -i!^ "^^ >^^ ^^^ ^liSo}o i^liSJLj) |i) .^J:^ Vi üA«i fi 

91^ N.^91 ^vi'n .>,^^iv)|S ^)o mL») .(tU^:^^ }^^^i ^^3; 01^ 



21 ^<n. 22 ^|o. 23^,. 24 ^^^. 25 ^^^sj qV.. 
26j^|o. 26a^5jo. 27 J^^ffi. 28 ^jj ^i^,. 29 p^.p,. 

34 ^. 35 u]y, 36 .V^ 37 jj^i.. 38 ^j 
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x^; Ua^ZoA' ^^ tsnSi"^ La**^ ^] >^üV> ^-^^^^ ^M^^ ^t-^ %^^Q^|ns/ 

]L .01^ "^r^i^ "Til^ ^>«« 1^9 .'oalo i^ ^XJLyad )4i ^t^^ .cn^^\ 

^sJLijhäüo <n.A£ü y|^a^o o) *)h,^ )^aas M ^osZo AipJ^ «.^^L:^ 
joi .^) ^.„^1:^90 .p) ^^|^ [|i] wQ^fuikS j/nS^fiy p)o .i^niai» 



2 '^ '4*^/-^ ^iuOTi. 3a ^ r^ ^ r.; 4 ^'^vni ^ftJi^jQ^o. 5 Von 

zweiter Hand in ^-^H* verändert. ^ VaJ von zweiter Hand in *^5>-ai^ geändert. 

12 pj^ ^}. 13 „^^jo ^i. 14 jis^. 15 ^^^ oyio. 

Kalilag und Damüag. 3 
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Vm 'f^ ^joi^^aJ^^o (Tilo^ ^fV^! }^^^ ^M^ v^i\\ ^m }im ^^^^ii. ^ 

P )o(Ti; ]:t>oo .^^fnoJ^ . rültpo oiJ^ ^^ü ^^o^o . cn^uo-Ai^al^ Vj^^^J 
.^^; ^nS">; ^sJo; ocn >^) oiiSorNj ^^y,^^ ^H^ ^! f!<^ ^n#1rt> 

v^(Ti f ) .^^>^) ]ujx] ffi^ r^l Ugn i m a^9 ^cnu^ om yd] .^^moJ'^a« 
^ 1 n ü NQ S «-^!1! t^) ]l^o 5a^u» ^) o(ti.^9 Ii^a^^) hmo '^^'^ om] 

o(7i ^^ f^J^ ^^cnOinnS/; »1^9] ^.^4 .> '^^^'^ ]^Oa» %^o acnoi^f 

AylkiC^ ^^aa^'fOS Pl^BO«» V^! i^ .(TLA^ ^^^Pi^ I^^Z'^HaO V®' 1^*^ 
.,^S^SQ\ V»^ ^Om ^^i^ilkO fi) ,^SSV> lu^^iAX) ^li^-A> .^) V^Mo 



86 ,^^«£>J. 87 ^ S so?. 88 ^^ \ \ V)^:^. 89 ^^^ ooij. 

97 V->^jo. 98 ^ S so. 99 ^njsnS. 100 j^^sn^Aoo, 
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Va^ ^^^« .„ JMft»^) ^H*^* ^t^l "^ r^ ^ f) *f^^ l'^! ^^ ^^ 

01AAI «.O^OAltf V*So()Cd> ^kO *^''— ^U3UA»9 .«91 ^Ako)# .^^wO^? f 

v^/ii» ^Sm f«o .}^m >Qinii I» «iJ^ f^^^^D i^^d? |JQJ )o(9i iu)i 
I<ifn^ii1 \l\2 ^di^^l hr»^ c^)d «^oi) 9}mo \^l •!•) «ILa^ y«e ,\om 
\^^sk^ ]9Ci2i H^' t^^ )®^ viiiiM |^2m) o'cne .riS\nia ^aJ(ti9 .^Qj] 

.^^^fil; }^ [fj? ^y.^ ^.s);)^;^^ o'(?i9 VjbiA «v-^i^l V^^^i ^r^l )®^ 
77 • • 

%4(fiQAaA •■V^na ^aU>9 oyc^m |g^r e)« y.90 .iui^) •m >fs\ oiJLe> ^^ 
.^^) •m %:^ y€üi^ Q,Ajßl^\i iJQj ^1^9 )^o .)«.a^); (^i^^a^ Vk 

.|,^) «»iLD^e .|A«^^;^* fi > fti*n? 01^ /,n\ f; %4^ «^»^ikD )^aa£> 



«ö Uol. eCe^Jo. e^j^jjjo. «»UoÄ^. ö9^j}o. 

^^ ^. ''l (^iZo^J woM „^ jK ''^ ,5,^^^ |J^. 73 .^^. 

80 Vielleicht V^r-^)* 81 ^^^;. 
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^ ^5f^" ]^ tcüM -(jC^ ii¥>J --»JJ? ?l}** Va-Po ^JjJ V»i? U^\ 
omo . hmsU) V»'9 iaJH ).'<7i! ^r^') V)« (aJ'f qiSna> ^js^o^ ^f^ r^o 9^ 

• X^y] 0(J% ^^ >^0^ ^ .(JlJ^ f^)o »yf^ aJ \l hjkL] |(710 .^j^O «^f^* 

yfs] )2>^a« ^anSo .ocn i^fi^; f^^-»! cniiAllkj^ m}M ^^o ^fi,'t; ieJ)) 

'>f^ ^ .^1 i^M «?v>Sa' 2ulL \^rr% k>^ .)o9lJ isaSa> .^) 

0i^|:^V3; ^ n,ms "^JioÄ^ X^M^l ]hJ^iLo f^ .|iSSo luhi jivn^? ^ «^iu:)) 
r^ .OTiUSfl^l; ^ifiiaf) .0(71 ^Wt^^ 01^ )|;^)ict09 om ^ 9) .^üfi 



51 9i^^44aJ >^o^ (vielleicht zu corrigieren in «ti^imaI^ >^;tio). 52 ^1^. 

W ^5y^. 54 ^j^. 55 2jJ. 65a J<^\^. 66 ^o 

69a |^}|i .^5|| . «0 ,,. VI So . 61 i^|J^ jj, . 62 j^^jj, 
.ou.^ 63 I m ti so. 6^ V^^^pO^mS. 
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^jl Ua^ ^^^^ P) .Ziio LioiD*^ ^ ^}o ^ßLOi^o^ ^?j v.^ .Jlllj ?^]i 

.j^:äJiD ^^>| S ^^o ^ %^ y^ \ayojQ %^ al^ ^ i.^) ^m %^ 
^oL\2o >f}o\M2i s^] >^ iS "^ iS ^^nm/o s^o^L ^.£>/ne V^) ,-:>D li^^» 

.^ ^^0^9* w^^o *)^H y^^ "Ti^^aS.^o (tiLam^I ^snifTO jj^j ^^^^ 01^9 

vv . o^r>^ .^^CTa'l^s.'^ [V^M ViJ^s® ®fi ^! V*M ^f^o •«'^ Li^ ^a^9 

^^^^ f 9 i^nsi^ ^)o Ao^U? .]lQlä0 Ij] sfS^ ))^^-^ IJNns'^ M; -\^r^i® 
.01^ 01^ \'H^^ ^^^ ^®^ Vfi^LÄj ii^| k^o^s :>oa> UoIm ^i^'ti .«i*QJl 
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Im Namen des Herrn, des Helfers, wollen wir schreiben 
das Fabelbnch von Königen nnd Weisen und Andern. * 

.... „[Derjenige, welcher Reiehthum erwirbt,] aber nicht auf die 
richtige Weise davon ausgibt, gleicht einer Grube, in welche beständig 
Wasser einströmt, ohne dass sie einen Abzug hat, aus dem sie einen 
entsprechenden Theil des Wassers wieder ausströme; die aber dann 
leicht plötzlich einen Riss bekommen kann, wodurch ihr Wasser nutzlos 
verschüttet wird. Und die Freuden und Besitzungen , um derentwillen 
er gesammelt und erworben hat, schwinden ihm dahin, als ob er nie 
etwas besessen hätte." 



^ Der Abschreiber erklärt in einer arabischen Randbemerkung, dass in der 
Originalhandschrift das erste Blatt, aber nicht mehr fehle. Den Inhalt dieses feh- 
lenden Blattes wollen wir hier im Interesse mancher Leser aus der syrischen Ueber- 
setzung der arabischen Recension ergänzen, deren Anfang Dr. W. Wright im 
„Journal of the Royal Asiatic Society", VIT, ii, 1873, veröffentlicht hat: 

Im Vertrauen auf Gott schreiben wir die belehrenden Geschichten und Erzäh- 
lungen von Ealila und Dimna, welche die Weisen übersetzt haben. 

Geschichte des Löwen und des Stieres. 
Man erzählt, dass Dabdahram, der König von Indien, zu dem Philosophen 
Kadrab, dem Weisen und dem Obersten der Weisen, also sprach: „Zeige mir ein 
Beispiel von zwei Gefährten oder Freunden, zwischen denen ein Lügner oder ein 
listiger Schlaukopf Unfrieden stiftete, sodass sich ihre Liebe und Eintracht in Hass 
und Feindschaft verwandelte." Der Philosoph Nadrab erwiderte: Wenn sich 
ein Lügner zwischen zwei in brüderlicher Liebe Verbundenen einmischt, so stört 
er ihre Brüderlichkeit und entfremdet sie von ihrer Eintracht. Man erzählt in der 
Fabel, dass in einem Lande, welches so und so genannt wird, ein Kaufmann lebte, 
welcher nicht geringen Keichthum besass und Söhne hatte. Als diese in das Voll- 
mass des Jugendalters eingetreten waren, fingen sie alle an, das Vermögen ihres 
Vaters zu versehwenden und sorgten nicht dafür Geld zu erwerben, sondern nur es 
auszugeben. Da tadelte sie ihr Vater, indem er sprach: „Meine Söhne, jeder der 
in der Welt lebt, ist auf drei Dinge bedacht, welche aber nur durch vier andere 
Mittel erreicht werden können. Das erste von jenen drei Dingen ist reichlicher 
und überflüssiger Lebensunterhalt, das zweite Ehre vor den Menschen und ein 
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Nachdom also der Kaufmann seine Söhne auf diese Weise be- 
rathen hatte, machte er sich mit seinem ältesten Sohne auf, und 
reiste in Handelsgeschäften nach dem Lande Matur, indem er viele 
Waaren mit sich nahm. Er hatte auch einen Wagen bei sich, an 
welchen zwei Stiere gespannt waren; der eine hiess Sizbug, der 
andere Abduhi. Es begab sich al)er an einer schwer zu passirendcn 
Stelle, dass der Wagen zerbrach, und der Stier Namens Sizbug sank 
in den sumpfigen Boden ein. Da nun der Kaufmann den Stier wieder 
herausziehen wollte, blieb er drei Tage da; als er es aber nicht 
vermochte, Hess er einen Mann bei ihm zurück und reiste weiter. 
Am folgenden Tage jedoch kam der beim Stier zurückgelassene Mann 
dem Kaufmann nach und sagte: „Der Stier ist gestorben." 

Aber der Stier ging langsam von dem Orte aus, wo er zurück- 
gelassen war, bis er zum Wasser und zu reichlicher Weide gelangte. 
Und in wenig Tagen wurde der Stier dick und fett, wetzte und 
schärfte seine Hörner auf dem Boden und erhob seine Stimme. Da 
war nahe bei ihm ein Löwe, welcher in diesem Gefilde hauste und 



guter Name, das dritte Vorbereitung für die zukünftige Welt. Von jenen andern 
Mitteln aber ist das erste rechtliche Erwerl)ung von Reichthum, das zweite gute 
Verwaltung desselben, das dritte Sorge für die eigenen Bedürfnisse, welche die 
Natur verlangt, das vierte Freigebigkeit gegen die Angehörigen, Wohlthätigkeit 
gegen die Armen, Linderung der Noth der Dürftigen. Durch diese vier Dinge wird 
man seinem Schöpfer wohlgefällig; wer aber diese vier nicht in seine Scheunen 
einträgt oder eins von ihnen verliert, kann seines Ueichthums nicht froh werden 
und gelangt nicht an das Ziel seiner Erwartung. Wenn jemand überhaupt nichts 
erwirbt, sondern seinen Reichthum geringschätzt und nicht für das Seinige sorgt, 
so kann er weder andern, noch sich selbst helfen, und wird sich ohne Zweifel als 
vermögenslos und brotlos herausstellen. Wenn jemand sein Vermögen geziemend, 
sparsam, überlegt und verständig anwendet, aber nichts dazu hinzufügt, so gleicht 
es der Augenschminke oder dem Stibium, von welchem man zwar immer nur so 
ganz wenig hinwegnimmt, wie Rauch, der vom Winde verweht wird, welches aber 
doch trotz aller Geringfügigkeit des hinweggenommenen Quantums schliesslich auf- 
gebraucht wird. Wenn es aber weder geziemend verwendet, noch richtig aus- 
gegeben, noch gerecht vertheilt wird, so wird dem Besitzer zur Vergoltung ausser 
dem Verlust seines Reichthums Verdientermassen auch noch Leiden und Mishandlong 
durch seine Feinde zutheil. Wenn jemand Vermögen gesammelt hat, und es nicht 
barmherzig verwendet und liebevoll austheilt, sondern es geizig im Schose der Erde 
aufbewahrt und versteckt, sodass der Eigenthümer wie ein Armer und Dürftiger, 
der nichts besitzt, erscheint, so wird es jedenfalls verloren gehen, oder andern 
zutheil werden, oder im Schose der Erde verborgen bleiben. Es gleicht alsdann 
einem Teich, welcher viele Zuflüsse, aber keinen Ausfluss hat, und welcher, wenn 
er viel Wasser enthält, zuweilen einen Riss bekommt, infolge dessen sein W^asser 
nutzlos ausläuft. Manchmal auch bleibt ein solcher Teich zwar vor dem Unfall 
durch den Riss bewahrt und das Wasser hält sich in ihm, wird aber dann durch 
den Glutwind ausgetrocknet. Ebenso ergeht es dem Reichthum, welcher nicht mit- 
leidig für die Dürftigen verwendet wird, wenn der Tod die Glieder seiner Besitzer 
ausdörrt." Darauf nahmen die Söhne dieses Kaufmanns den Rath ihres Vaters 
an u. 8. w. 
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eine Menge von Schakalen, Füchsen und allerlei andern Raubthieren 
um sich hatte. Dieser Löwe war weise, bekümmerte sich aber nicht 
um die Geschäfte und war trunken vor Stolz über seine Herrschaft. 
Als nun der Löwe und sein Gefolge die Stimme des Stieres Sizbug 
hörten, da fürchteten sie sich, weil sie bisher noch nie weder einen 
Stier gesehen, noch dessen Stimme gehört hatten. Der Löwe aber, 
denkend: „Mein Gefolge darf nicht merken, dass ich mich fürchte", 
stellte sich, als sei er furchtlos, und blieb ruhig an seiner Stelle 
stehen. 

An der Pforte des Löwen hielten sich zwei Schakale auf; einer 
hiess Kalilag, der andere Damnag. Der Löwe aber traute ihnen 
nicht. Sie waren beide schlau und klug, aber Damnag war dreister. 
Dieser sprach zu Kalilag: „Bruder, was soll das bedeuten, dass 
der Herr immer an einer Stelle bleibt und weder hierhin noch dort- 
hin zieht?" Kalilag antwortete: „Was hast du nach einer Sache 
zu fragen, die dich nichts angeht, und besonders nach einer Sache 
der Herrschaft? Wir leben ja glücklich an der Pforte unsers Herrn 
und finden da unsern Lebensunterhalt! Selbst wenn wir einen so 
hohen Rang einnähmen, dass wir die Angelegenheiten der Herrschaft 
untersuchen dürften, solltest du doch stillschweigen; denn es heisst: 
Wer sich in Dinge mischt, die ihn nichts angehen, dem ergeht es 
wie dem Aflfen in der Fabel." 

Damnag sprach: „Wie war das mit dem Aflfen?" Kalilag erzählte: 

Es war einmal ein Zimmermann, der spaltete Holz mit zwei 
Keilen. Und ein Affe sah ihm zu, wie er auf dem Holze rittlings 
sass. Nachdem nun der Zimmermann die Keile in- das Holz getrieben 
hatte, zog er den vordersten heraus und ging einem andern Geschäfte 
nach. Der Affe aber, indem er sich um eine Sache bekümmerte, die 
ihn nichts anging, kam herbei und setzte sich in derselben Weise 
rittlings auf das Holz, sodass seine Brust gegen den Keil gestemmt 
war, und er suchte das Holz wieder zusammenschnellen zu lassen. 
Aber ohne dass er es bemerkte, hingen seine Testikel in den Spalt 
des Holzes hinein. Als er nun den Keil herausgezogen hatte, wurden 
seine Testikel in den Spalt eingeklemmt und seine Besinnung schwand. 
Obendrein wurde ihm nachher noch mehr Leid zutheil, welches er 
aus den Händen des Zimmermanns empfing. 

Damnag sprach: „Bruder, diese Geschichte habe ich gehört. Aber 
wer einem Herrn dient, thut dies nicht nur um den Magen zu füllen; 
denn den Magen kann man ja überall sättigen, sondern er dient des- 
halb, um seinen Freunden Gutes und seinen Feinden Schaden zu thun. 
Ein niedrig gesinnter Mensch hält selbst das Geringste fortwährend 
fest, wie ein Hund, der einen ausgedörrten Knochen gefunden hat und 
sich darüber freut in seiner gemeinen Gesinnung, obgleich er keine 
Erquickung davon hat. Aber ein Strebsamer, der nach etwas Bes- 
serm verlangt, gibt sich nur durch Nothwendigkeit gezwungen zu- 
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frieden; sonst strebt er mit Recht nach immer grösserm Keichthum, 
gleich dem Löwen, der einen Hasen gefangen hat und einen Wald- 
esel erblickt, worauf er den Hasen laufen lässt in der Hoffnung auf 
den Waldesel. Der Hund wedelt lange bettelnd mit dem Schweif, 
aber der wüthende Elefant kennt seine Stärke und Kraft; und wenn 
man ihm auch unter Schmeicheleien Nahrung reicht, so verschüttet er 
viel davon, noch bevor er frisst. Man sagt, dass der, welcher ruhm- 
voll und mit vielen lebt, wenn sein Leben auch nur kurze Zeit währt, 
unter die Langlebenden gerechnet wird; wer aber kümmerlich und 
allein lebt, dessen Leben wird, wenn es auch lange dauert, gar nicht 
als Leben gerechnet, es sei denn als ein sehr schlechtes Leben. Und 
wiederum sagt man vom Stier und Schaf und Menschen , dass es ihnen 
blos um die Ernährung zu thun ist." 

Kalilag sprach: „Prüfe die Sache wohl, denn jeder muss seinen 
wahren Werth kennen, und wenn ihm das zutheil geworden ist, was 
seiner Fähigkeit entspricht, so ziemt sich für ihn damit zufrieden zu 
sein. Unsere Fähigkeit aber ist keine solche, dass wir nicht mit dem, 
was wir haben, zufrieden sein sollten." 

Damnag sagte: „Der Strebsame und der Nichtstrebsame bleiben 
nicht auf derselben Rangstufe, denn der Strebsame steigt von der 
niedem Stufe zur Höhe hinauf, der Nichtstrebsame aber steigt von der 
Höhe durch seine Trägheit zur Niedrigkeit herab. Schwer ist es, aus 
der Niedrigkeit sich zu erheben, aber leicht für den Trägen, zur 
Niedrigkeit herunterzukommen, gleichwie es schwer ist, einen Stein 
hinaufzuwerfen, aber leicht, ihn auf den Boden herabzuschleuderu. 
So geziemt es sich denn auch für uns, dass wir uns bestreben, unsere 
Würde zu erhöhen." 

Kalilag sprach: „Sage doch, was beabsichtigst du denn?" 

Damnag sprach: „Ich gehe geradewegs zu unserm Oberhaupt; 
denn Sapor und sein Gefolge fürchten sich, und ich kann in dieser 
Bestürzung bewirken, dass sich der Löwe an mich wendet und mir 
Vertrauen schenkt." 

Kalilag sprach: „Woher weisstdu, dass der Löwe bestürzt ist?" 

Damnag sprach: „Das weiss ich aus Judicien, denn der Weise 
erkennt den Sinn und die Plane eines jeden aus dessen Angesicht, 
Manier und Blick." 

Kalilag sprach: „Da du noch nicht mit dem Herrscher verkehi-t 
hast und im Hofdienst nicht auferzogen bist, wie ist es möglich, dass 
sich der Löwe an xlich wende und dir Vertrauen schenke?'* 

Damnag antwortete: „Dem redegewandten Manne ist nichts un- 
ausführbar. Denn umherirrende wilde Thiere, ja selbst der Löwe, 
kommen an Orte, die ihnen fremd sind; aber für den Weisen und 
Redekuudigen gibt es keinen Menschen, der ihm fremd wäre." 

Kalilag sprach: „Man sagt, dass die Machthaber nicht den 
Strebsamen ehren, sondern den, der ihnen besonders nahe steht. 
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Deshalb sagen die "Weisen; Auch die Frauen umschlingen nicht jeden 
Beliebigen, und die Rebstöcke nicht jeden Baum, sondern nur die 
in ihrer unmittelbaren Nähe befindlichen. Dich aber hat der Löwe 
bisher nicht in seine Nähe gezogen, auch wird es dir schwer fallen, 
seinen fortwährenden Umgang zu erlangen. Wie ist es da möglich, 
dass er sich an dich anschliesse und dir Zutrauen schenke?" 

Damnag erwiderte: „Die Vertrauten der Herrscher waren selbst 
nicht von Anfang an mit ihnen vertraut, sondern sie haben sich oft 
erst durch mühsame Anstrengung ihnen genähert. So will aucli ich 
daliin streben, dass ich Zutritt erhalte. Man sagt ferner, dass, falls 
einer noch so schlaue Anschläge hat und an der Pforte der Herrscher 
verweilt, er doch dem Fürsten nicht nahe ti*eten kann, wenn er aus 
Scham über eine verächtliche Behandlung nicht wiederkommen will." 

Kalilag sprach: „Ueberlege, ob es dir möglich sein wird, dich 
dem Löwen zu nähern, und wie du ihn überreden kannst, sich, wenn 
du kommst, an dich anzuschliessen und dir Vertrauen zu schenken." 

Damnag sprach: „Ich kenne seine Gewohnheiten und Manieren 
und richte mich in jeder Beziehung danach. Und alles, was er ge- 
than haben will, thue ich so, dass es ihm nützt und mir nicht schadet. 
So zeige ich ihm klar, dass eine Sache, die gethan werden muss, gut 
sei; und auch mich erkennt er dann als gut an. Es heisst ja auch, 
dass der Schlaue durch seine Klugheit sogar das Nichtseiende als 
Seiendes und das Seiende als Nichtseiendes erscheinen lassen könne, 
wie der Maler, welcher durch seine Kunst ein nicht von der Wand 
losgelöstes Gemälde wie ein losgelöstes und ein nicht in die Wand 
eingetieftes wie ein eingetieftes erscheinen lässt. Wenn er nun solche 
Vortheile durch mich findet, so wird er sich auf mich stützen und 
mich in sein Vertrauen ziehen." 

Kalilag sprach: „Ueberlege es dir wohl, denn es ist schwer einem 
Mächtigen zu dienen. Haben ja doch die Weisen gesagt, man suche 
vergeblich nach einem Menschen, der folgende drei Dinge thun und 
durch seine Weisheit dabei ohne Schaden bleiben könne, nämlich 
erstens: tödliches Gift trinken; zweitens: einer Frau Vertrauen 
schenken und ihr sein Geheimniss offenbaren; drittens: Mächtigen 
dienen. Wiederum sagt man, ein grosser Herr gleiche einem eisernen 
Berg, auf welchem sich ein Garten voll Obstbäume befindet, aber auch 
Hyänen, Bären, Panther, Löwen und andere wilde Thiere sich auf- 
halten, sodass man sich fürchtet hinaufzusteigen und schwer dort 
bleiben kann." 

Damnag sprach: „Auch das ist aber wahr, dass der, welcher aus 
Furcht, dass eine Sache schlimm ausfallen möge, sich von derselben 
zurückzieht und nichts thut, niemals zu hoher Würde zu gelangen 
Gelegenheit findet. Man sagt auch, dass sich ein Treiflicher gleich 
dem Elefanten nur an zwei Orten Ruhm erwirbt, nämlich entweder 
am Hofe, oder indem er sich freiwillig in die Wüste zurückzieht." 
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Kalilag sprach: „Möge es dir auf diesem deinem Wege gut 
ergehen ! " 

Und Damnag ging fort, um den Löwen aufzusuchen. Als ihn der 
Löwe aus der Ferne sah, fragte er die vor ihm Stehenden: „Wer ist 
dieser Schakal?" Und sie antworteten: „Es ist der und der." Da 
sprach der Löwe: „Sein Vater war ein eifriger Freund von uns." Und 
er fragte ihn: „Wohin gehst du?" 

Danmag sprach: „Siehe, seit langer Zeit bin ich an der Pforte 
meines Herrn, um mich ihm vorzustellen. Denn an der Pforte der 
Mächtigen hat man allerlei nöthig und man vertilgt nichts, sondern 
sogar ein auf die Erde geworfenes Hölzchen kann gelegentlich benutzt 
werden, denn es kommt wol vor, dass sich jemand damit im Ohre 
kratzt, um es zu reinigen; geschweige denn vernünftige Wesen, die 
Gutes und Böses zu unterscheiden wissen." 

Da freute sich der Löwe, dass jener so eifrig war, einen so tref- 
fenden Verstand hatte, friedlich und anhänglich war und Zurücksetzung 
geduldig ertragen konnte. Daher sprach er zu seinem Gefolge: „Sehet 
da einen Strebsamen, der, wie sehr er auch in Geringschätzung und 
Dürftigkeit gerathen ist, doch nie sein Geschlecht und seine Art 
verleugnen kann, gleich einem brennenden Holze, welches, wie sehr 
man auch seine Spitze nach unten wendet, doch nicht umhin kann 
seinen Glanz aufwärts strahlen zu lassen." 

Als nun Damnag merkte, dass ihn der Löwe lobte, sagte er: 
„Wer in der Nähe eines Mächtigen ist, der muss seinen Eifer durch 
die That zeigen, der Mächtige aber muss von dessen Betragen und 
Dienst und Brauchbarkeit Kenntniss nehmen; denn auch Weizen und 
Gerste können, solange sie noch in der Erde verborgen sind, nicht 
voneinander unterschieden werden; wenn aber später das Getreide 
aufsprosst und aus der Erde hervorkommt, so stellt sich heraus, ob 
es Weizen oder Gerste ist. Ebenso muss sich auch der, welcher an 
der Pforte der Mächtigen verweilt, unter seinen Gefährten durch 
Eifer auszeichnen; der Mächtige aber muss ihn verwenden gemäss 
seinem vorzüglichem Eifer. Man sagt, dass diese beiden Dinge, Kopf- 
schmuck und Fussschmuck, auf die einem jeden von ihnen zukommende 
Weise angelegt werden sollen, obgleich ich meinen Schmuck anlegen 
kann wie ich will. Denn denjenigen sehe ich als einen Thoren an, 
der seinen Kopfschmuck an die Füsse hängt und seinen Fussschmuck 
an den Kopf. Ebenso, wenn jemand Hyacinthsteine und Perlen [in 
Zinn einfasst, so werden die Hyacinthen und Perlen zwar] gelobt, 
aber derjenige, welcher sie in Zinn gefasst hat, wird getadelt. Auch 
sagt man, dass man mit einem, der rechts und links nicht von- 
einander unterscheiden kann, nicht verkehren solle. Denn richtiges 
Zusammenwirken eines Kriegers mit seinem Rosse, WaflFentüchtig- 
keit, Deutung und Verständniss der Lehre werden nur durch den 
erkannt, welcher diese Eigenschaften selbst besitzt. Man sagt 
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ferner, dass unter diesen dreien der eine besser als der andere ist, 
ein Mensch besser als ein anderer Mensch, ein Elefant besser als ein 
anderer Elefant und ein Hund besser als ein anderer Hund. Denn 
nicht durch die grosse Menge seiner Helfer, sondern durch deren 
Tüchtigkeit kann der Mensch eine Sache ausführen ; wie wenn jemand 
viele Steine trägt, die niemand kauft, und durch ihr schweres Gewicht 
^ müde wird, wähi'end ein anderer einen einzigen Hyacinth trägt und 
nicht müde davon wird, aber einen hohen Kaufpreis dafür erhält; 
oder wie, wenn eine Mauer von einer Menge von Bauleuten erbaut 
werden soll, aber auch nicht einer von diesen im Stande ist das aus- 
zuwählen, was für die Ausführung der Mauer nöthig ist. Auch sagt 
man, es gezieme sich nicht für einen Herrscher, jemanden wegen 
seiner Geringheit zu verachten; denn der Geringe kann durch seine 
Tüchtigkeit gross und geehrt werden, gleich den Sehnen, welche von 
vierfüssigcn Thieren entnommen und zu einem Bogen verwendet wer- 
den, welchem der König die Ehre erweist, ihn mit eigenen Armen 
zu tragen." 

Und Damnag wünschte zu zeigen, dass ihn der Löwe nicht wegen 
seiner väterlichen Abstammung, sondern wegen seiner persönlichen 
Tüchtigkeit so freundlich aufgenommen hatte, und sprach: „Man sagt, 
Fürsten sollten niemals deshalb einem vertrauen, weil sein Vater 
ihnen nahe gestanden hatte und ihr Dienstmann gewesen war; noch 
einen andern deshalb geringschätzen, weil sie seinem Vater keine hohe 
Stellung gegeben hatten. Denn nichts ist dem Menschen so nahe und 
eigenthümlich , als sein eigener Leib; und doch schneidet man in 
Krankheitsfallen Theile des Leibes ab, und bringt dagegen von aussen 
Arzneien herbei, um ihn dadurch zu erhalten. Die Mäuse, obgleich im 
Hause erzogen, werden ihrer Schädlichkeit wegen getödtet, aber die 
Falken fängt man ihres Nutzens wegen ein und trägt sie auf der 
Hand." 

Als Damnag diese Worte geredet hatte, lobte ihn der Löwe sehr 
und liiess ihn Vertrauen fassen. Alsdann stellte er ihn seinem Gefolge 
vor, damit es wisse, dass er dem Schakal seine Gunst zugewendet 
habe, und pries ihn, sagend: „Einen eifrigen und tüchtigen Diener, 
besonders wenn er ungerechterweise vernachlässigt worden ist und sich 
dadurch doch nicht hat erbittern lassen, ziemt es sich nicht zu 
verachten, wenn er auch dürftig ist. Denn auch eine Schlange, die, 
einmal mit Füssen getreten, nicht sticht, soll man deshalb nicht noch 
einmal zu treten wagen, da ja selbst das kalte Holz, wenn es heftig 
gerieben wird, sich erhitzt und Feuer von sich gibt." 

Als nun Damnag erkannte, dass sich der Löwe an ihn angeschlos- 
sen hatte, überlegte er: „Nun muss ich meine Tüchtigkeit zeigen", 
und sprach zu dem Löwen: „Was bedeutet dies, dass du, der du doch 
ein Löwe bist, so lange an einer Stelle bleibst und nicht muthig im 
Lande umherziehst?" Dem Löwen aber war es unangenehm, den 
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Danmag merken zu lassen, dass es aus Furcht vor dem Stier geschehe. 
So sagte er denn: „Die Sache hat nichts zu bedeuten." 

Unterdessen brüllte der Stier Sizbug wieder, und der Löwe und 
Damnag hörten es. Dem Löwen aber war es lieb, dass Damnag diese 
Stimme hörte, und er dachte: „Ich will ihm das Geheimniss offen- 
baren und dadurch seine Klugheit und Freundschaft auf die Probe 
stellen." Daher sagte er zu Damnag: „Eine so mächtige Stimme 
muss von einem Thiere kommen, dessen Körpergrösse im Verhältniss 
zu seiner Stimme steht; seine Stärke aber kann dann im Verhältniss 
zu seiner Körpergrösse stehen. Wenn es sich aber so verhält, so ist 
es für mich vortheilhafter hier zu bleiben." 

Damnag fragte: „Ist mein Herr vielleicht noch wegen irgendeiner 
andern Sache besorgt, die ihm etwa Schaden zufügen könnte?" Der 
Löwe sprach: „Du darfst deshalb nicht zuversichtlich sein, weil er 
dir nichts zu Leide gethan hat, denn auch der Sturmwind kämpft ja 
nicht mit dem niedrigen Gras, sondern grosse Bäume wirft er zu 
Boden und zerbricht sie. Ein Grosser kämpft nur mit Grossen, nicht 
mit Kleinen." 

Damnag sprach: „Wenn es dem Herrn gut scheint, so möge er 
sich vor jenem nicht fürchten, sondern wenn es von mir, dem er- 
gebensten Diener, verlangt wird, werde ich ihn herbeibringen." Da 
freute sich der Löwe und schickte ihn fort, um den Sizbug herzuholen. 

Und er ging und gelangte zu ihm furchtlos und sprach: „Der 
Löwe verlangt nach dir; erhebe dich und begib dich ohne Zögern zu 
ihm! Denn er hat gesagt: Wenn er freiwillig kommt, so will ich ihm 
keine Vorwürfe darüber machen, dass er nicht gleich von Anfang an 
gekommen ist, wenn er aber nicht kommen will, so kehre gleich zu- 
rück, um es mir anzuzeigen." 

Sizbug sprach: „Wer ist der Löwe und wo wohnt er?" Damnag 
sprach: „Er ist der König der Thiere und wohnt und haust mit 
vielen Thieren in der und der Gegend." Und als Sizbug hörte, dass 
es der König der Thiere war, wurde er unschlüssig, ob er gehen sollte, 
und sprach zu Damnag: „Wenn du mir dafür stehst, dass er mich 
nicht tödtet, so werde ich kommen." 

Da gab ihm Damnag Sicherheit, dass ihn der Löwe nicht tödten 
werde, und brachte ihn vor den Löwen. Dieser gab dem Stier Sicher- 
heit, hiess ihn Zutrauen fassen und fragte ihn: „Wie und aufweiche 
Weise bist du hierher gekommen?" Da erzählte ihm Sizbug die ganze 
Geschichte, wie sie sich zugetragen hatte. 

Darauf sprach der Löwe zu Sizbug: „Bleib hier bei mii-, denn in 
diesem Gefilde ist ein Wald meine Zufluchtsstätte, wo du sehr bequem 
deinen Lebensunterhalt finden kannst." 

Sizbug nahm dies dankbar an; alsdann wurde der Löwe anhäng- 
lich an ihn und machte ihn zu seinem Rathgeber, denn Sizbug war 
weise und gewandt. Und der Löwe wurde durch die Reden Sizbug's 
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belehrt und ausgebildet. Als nun Damnag sah, dass der Löwe mit 
dem Stier häufiger ass und trank als mit ihm, da wurde er betrübt, 
ging zu Kalilag und sprach zu ihm : „ Siehe, wie ich mir durch meine 
Thorheit selbst geschadet habe, indem ich dem Löwen einen Vortheil 
verschaffte, aber den Nachtheil für mich selbst nicht erwog und den 
Stier herbrachte, durch den ich jetzt so schlimm daran bin." 

Kalilag sprach: „Dann hast du dir es also selbst so gemacht, 
wie jener Magier sagte." Damnag fragte: „Wie sagte der Magier?" 
Kalilag erzählte: 

Es war einmal ein Magier, der bekam viele kostbare Gewänder 
von seinen Verehrern. Das sah ein Dieb und verlangte sie zu stehlen. 
Deshalb ging er hin, begab sich in die Lehre des Magiers, kam und 
übergab sich dem Magier zum Unterricht. Und er benahm sich so, 
dass der Magier Zutrauen zu ihm fasste. Als dieser nun eines Tages 
in Geschäften ausgegangen war, nahm der Dieb die Gewänder und 
entfloh. Als jener nun zurückkehrte, die Gewänder suchte und nicht 
fand , erhob er sich und ging nach der Stadt, um den Dieb aufzu- 
suchen. Da sah er auf dem Wege zwei miteinander kämpfende Wid- 
der; von dem Angesicht beider floss Blut herab und ergoss sich auf 
den Boden. Da kam denn ein Schakal herbei, um von dem Blute zu 
lecken; und während er leckte, stiessen die Widder im Kampfe heftig 
miteinander zusammen. Der Schakal aber, dies nicht beachtend, ge- 
rieth zwischen die Hörner der beiden und starb. 

Magus vero urbem ingressus, quia tempus jam valde processerat, 
petiit a meretrice, ut in domum ejus reciperetur. Habebat domina 
hujus domus puellam secum, per quam sibi quaestum pararet, con- 
cedendo cam quotidie alii viro. Puella vero amore unius viri capta 
noluit ad alium virum accedere. Meretrix igitur, frustrata spe quae- 
, stus per puellam percipiendi, necem hujus viri meditabatur, ad quam 
parandani ea ipsa, qua magus illic aderat, nocte virum vino potavit 
ebriumque cum puella dormire fecit. Tum venenum allatum in fistu- 
lam immisit eamque ano viri somno oppressi imposuit, ut ab imo 
illud insufflaret. Sed cum os suum jamjam orificio fistulae apposuisset, 
antequam insufflaret, exiit ventus a viro et projecit venenum in 
fistula contentum in guttur meretricis, ita ut extemplo moreretur. 

Am folgenden Tage ging der Magier von dannen und bat einen 
Schuhmacher um Herberge. Der Schuhmacher brachte ihn in sein 
Haus und trug seiner Frau auf, dass sie den Magier, solange er da- 
bleiben wolle, gut verpflegen solle. Darauf ging der Schuhmacher, 
um bei einem andern zu speisen. Es war aber ein Mann da, welcher 
der Schuhmachersfrau nachstellte, und die Frau eines Barbiers diente 
beiden als Zwischenträgerin. Als nun die Schuhmachersfrau bemerkte, 
dass ihr Gatte zu einem Gastmahl ausgegangen war, rief sie die 
Zwischenträgerin und flüsterte ihr zu: „Gehe und rufe meinen Lieb- 
haber; denn mein Mann ist zum Gastmahle eingeladen, und ich weiss, 
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dass er lange ausbleiben und dann betrunken zurückkommen wird; 
darum komm und setze dich au den Weg, so werde ich zu dir heraus- 
gehen." Da kam ihr Liebhaber und setzte sich; aber auch der 
Schuhmacher kam nachts betrunken nach Hause, sah den am Wege 
sitzenden Mann und merkte, dass derselbe wegen seiner Frau dasitzen 
würde. Darüber erzürnte er und schlug seine Frau heftig, legte ihr 
einen Strick um und band sie damit im Hause fest an der Stelle, 
wo er schlief. Als nun die Zwischenträgerin kam und ihr die Auf- 
forderung von ihrem Liebhaber brachte : „Komm, denn ich warte schon 
lange", da sprach sie zu der Zwischenträgerin : „Komm, binde' mich 
los, dann will ich dich anbinden und du bleibst statt meiner hier, 
bis ich zurückkehre." 

Nachdem also geschehen war, kam der Mann, ehe noch jene von 
ihrem Liebhaber zurückgekehrt war, aus seinem Rausche wieder zu 
sich und erwachte, während die Barbiersfrau an der Säule festgebun- 
den war. Da rief er seine Frau mit Namen und machte ihr Vorwürfe. 
Die Zwischenträgerin aber antwortete ihm nicht, damit er sie nicht 
an der Stimme erkenne. Als er sie nun vielemal angeredet hatte, 
ohne eine Antwort zu erhalten, wurde er zornig und rief: „Was, 
Buhlerin, du antwortest mir nicht ein einziges Wort!" Dann erhob 
er sich, nahm ein Messer und schnitt der Zwischenträgerin die Nase 
ab, indem er sagte: „Nimm dies und bringe es deinem Liebhaber!" 

Als nun die Schuhmachersfrau zurückkam und sah, dass die Nase 
der Zwischenträgerin abgeschnitten war und ihr Mann schlief, so 
band sie jene schnell los und fesselte sich selbst an die Säule. Die 
Zwischenträgerin aber nahm ihre Nase und ging nach Hause. Der 
Magier hatte unterdessen im Hause auf seinem Lager gelegen und 
alles gehört und gesehen, was die Schuhmachersfrau und die Zwischen- 
trägerin gesprochen hatten. Als nun die Zwischenträgerin weggegan- 
gen war, rief jene Gott an und fluchte ihrem Manne, sagend: „So 
walir ich unschuldig bin, soll diese meine Nase wieder heil werden." 
Darauf rief sie den Schuhmacher und sprach : „ Steh auf, du Lügner, 
erkenne meine Werke und deine Werke, und siehe, wie Gott diese 
Verleumdung nicht hat hingehen lassen, mit der du mich verleumdet 
hast; siehe meine Nase ist wieder angeheilt." Jener sprach: „Was 
du da sagst, ist ein Traum." Dann stand er auf und steckte ein 
Licht an. Als er nun die Nase heil sah, empfand er Reue und Leid 
vor Gott und vor ihr. 

Jene Zwischenträgerin aber kam nach Hause und überlegte: „Was 
kann ich meinem Manne und meinen Verwandten antworten, [wenn sie 
mich fragen, wer] mir diese Verstümmelung zugefügt habeV" Am Mor- 
gen früh nun, als sich der Barbier erhoben hatte und zu ihr sagte: 
„Bring mir meine Rasirgeräthschaften, ich will nach dem königlichen 
Palaste gehen", brachte sie, wie um ihn zu verhöhnen, ein Rasirmesser 
und nichts weiter. Da ward er zornig und schleuderte das Rasir- 
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messer nach ihr zurück. Sie nun ergriff ihre Nase, stürzte nieder 
und rief: „Wehe, er hat mii- die Nase abgeschnitten, er hat mir die 
Nase abgeschnitten l'' Das hörten ihre Verwandten, ergriffen den 
Barbier, brachten ihn vor den Richter und fragten: „Wegen welches 
Verbrechens hast du ihre Nase abgeschnitten?*' Da er seine Unschuld 
nicht beweisen konnte, befahl der Richter, dass er schonungslos ge- 
geiselt werden sollte. Als man ihn aber geisein wollte, näherte sich 
jener Magier, rief Gott an und sprach: „Weder rührt mein eigenes 
Misgeschick von dem Diebe, [noch der Tod des Schakals von den 
W^iddem,] noch der Tod der Buhlerin von dem Gifte, noch endlich 
der Verlust der Nase jener von dem Barbier her, sondern jeder von 
uns allen hat sich sein Misgeschick selbst zugezogen." Da befragte 
der Richter den Magier nach einer deutlichen Erklärung, [und dieser 
erzählte ihm die Geschichte, worauf der Richter befahl, den Barbier 
in Freiheit zu setzen]. 

Damnag sprach: „Bruder Kalilag, ich habe dies gehört, und es 
ist meiner eigenen Geschichte ähnlich. Auch ich habe mir dies Mis- 
geschick, welches mich betroffen hat, selbst zugezogen. Aber welches 
Heilmittel kann ich jetzt dagegen anwenden?'' Kalilag fragte: 
„Welche Massregel würdest du denn für die zweckmässigste halten?" 

Damnag antwortete: „Ich muss mich hinfort bemühen, dass mir 
das wieder zutheil werde, was mir schon früher zutheil geworden 
war, nnd mich bestreben, dass es wieder an mich komme. Denn 
wegen dieser drei Dinge soll man sich Mühe geben, erstens wegen 
der vergangenen Vortheile und Nachtheile, zweitens wegen der [gegen- 
wärtigen] Vortheile und Nachtheile, damit wir die erstem wahrnehmen 
und die letztern veimeiden, drittens wegen der noch zukünftigen Vor- 
theile und Nachtheile, damit wir erstere zu ihrer Zeit erlangen und 
letztem entgehen. Mir ist durch den Stier der bereits erlangte Vor- 
theil wieder verloren gegangen, aber es ist Möglichkeit vorhanden 
ihn wiederzuerlangen. Denn ich werde diesen Grasfresser zunichte 
machen, da ja durch seine Trennung vom Löwen mir mein Glück 
zurückgegeben und auch dem Löwen Nutzen zutheil wird." 

Kalilag fragte: „Weshalb hältst du es nachtheilig für den Löwen, 
dass er den Stier hochschätzt?" Danmag antwortete: „Es gibt sechs 
Arten von Nachtheilen für Füi'sten; die erste rührt von Vcrsäumniss 
her, die zweite von andern Menschen, die dritte von Gier, die vierte 
von Zorn, die fünfte von Thorheit, die sechste von Beschädigung. Diese 
sechs Arten bestehen aber darin: [erstens], dass die Fürsten in der 
Welt gute Rathgeber, sorgfältige Vorbereitung, Kriegsgefolge, günstige 
Gelegenheit und Vermeiden des Schlechten und Gefährlichen sich nicht 
zu Nutze machen; [zweitens] dass ein Diener, der von ihnen beleidigt 
worden ist, treulos wird und abfällt; ferner, dass sie durch Gier an 
Weiber, Wein, Jagd oder Geld gefesselt werden, wovon ihr Geist dann 
schwer zurückgebracht werden kann; femer, dass sie aus Zorn auf- 
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brausende Reden und eine bissige Zunge führen; dann, dass sie 
aus Thorheit Unternehmungen gegen ihre Feinde wagen, während 
sie vielmehr mit diesen in Frieden und nicht im Kriege leben sollten; 
endlich, dass sie Beschädigung erleiden durch Feuer oder Wasser, 
Ueberfluss oder Mangel an Regen, Hagel, Frost oder Hitze, Hungers- 
noth oder Pest. Wenn nun in Bezug auf Sizbug niemand ein Aus- 
kunftsmittel findet, so werden alle seine Feinde auch zu Feinden des 
Löwen werden." 

Kalilag sprach: „Der Stier ist so stark, dass ihn die andern 
Thiere nicht überwältigen können, und der Löwe ist sein Vertrauter; 
was kannst du Schwacher also gegen den Stier ausrichten?" 

Damnag sprach: „Sieh meine Schwäche nicht an, denn es wird 
nicht alles durch blosse Stärke ausgeführt. Vielmehr bewirkt manch- 
mal ein Schwacher durch List das, was ein Starker nicht vermag, 
gleich jenem Raben, der trotz seiner Kleinheit durch List die schwarze 
Schlange tödtete." Kalilag fragte: „Was war das für eine Geschichte V" 
Damnag erzählte: 

Ein Rabe nistete auf einem Baume bei einem Berge, und in 
dem Berge war eine Höhle, in der eine Schlange wohnte. Und jedes 
Jahr, so oft der Rabe Junge hatte, kam die Schlange und frass die- 
selben. Es wohnte aber an diesem Berge ein Schakal, zu dem ging 
der Rabe, erzählte ihm das Leid, welches ihm die Schlange bereitete, 
und sprach zu ihm: „Wenn du dich mit mir verbinden willst, so 
wollen wir hingehen und ihr, wenn sie schläft, die Augen auskratzen." 
Der Schakal sprach: „Dies ist nicht möglich; nimm dich in Acht, 
dass du nicht, indem du die Schlange tödten willst, dich selbst zu 
Grunde richtest, damit es dir nicht ergehe wie jenem Fischreiher, 
der den Krebs tödten wollte und dadurch seinen eigenen Tod fand." 
Der Rabe fragte: „Was war das für eine Geschichte?" Der Schakal 
erzählte: 

Es war einmal ein Fischreiher, der wohnte an einem Wasser, 
in welchem Röhricht und viele Fische waren. Als er nun alt wurde, 
konnte er wenig Fische mehr fangen. Davon wurde er schwach und 
stellte sich listigerweise so an als ob er traurig wäre. Da sah ihn 
ein Krebs und fragte ihn: „Was ist dir zugestossen, dass du so traurig 
bist?" Jener sprach: „Wie sollte ich nicht traurig sein, da ich bis- 
her täglich ein oder zwei Fische hier zu fressen pflegte, wodurch ich 
mein Leben fristete, ohne dass man es an den Fischen merkte. Heute 
aber kamen • Fischer hierher und sagten: Hier sind viele Fische; 
lasst uns morgen herkommen und sie fangen! Ein anderer aber 
sagte: Es gibt hier in der Nähe einen Ort, wo viele Fische sind; 
^vir wollen hingehen und zuerst jene ausfischen und alsdann diese 
fangen. Daher weiss ich, dass sie kommen und die hier befindlichen 
Fische wegfangen werden. Dann kann auch ich nicht am Leben 
bleiben, sondern muss vor Hunger umkommen." 
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Nachdem der Krebs dies den Fischen erzählt hatte, kamen die 
Fische und baten den Reiher: „Sei so gütig uns zu sagen, was wir 
thun sollen; denn es geziemt sich nicht, dass du uns guten Rath ver- 
sagst, da du weise bist. Wenn wir gerettet werden, so entsteht da- 
durch sowol für dich als für uns Nutzen.'' Da sprach er: „Weder 
ich noch ihr seid im Stande mit den Fischern zu kämpfen; aber auf 
folgende Weise können wir uns retten. Es gibt hier in der Nähe 
einen tiefen Teich mit süssem Wasser und vielem Röhricht. Wenn 
euch nun jemand einen nach dem andern nimmt und dorthin trägt, 
so könnt ihr auf diese Weise dem Tode entgehen." Da sprachen die 
Fische zu ihm: „Erweise du uns diese Güte!'' Darauf erfasste der 
Reiher täglich zwei bis drei Fische, nahm sie auf, trug sie weg und 
frass sie auf einem benachbarten Hügel. So kam denn auch der 
Krebs und sagte: „Ich fürchte mich hier zu bleiben. Nimm mich doch 
auch und trage mich fort!" Da fasste er schnell den Krebs und flog 
weg. Als sie aber zu jenem Hügel kamen und noch in der Luft 
waren, sah der Krebs die Fischgräten und merkte, dass der Reiher 
jene Fische hierher gebracht und verspeist hatte. Da dachte er: Wenn 
man auch so in die Hände seiner Feinde fällt, dass der Tod, mag 
man kämpfen oder nicht, gewiss ist, so soll man doch schon um des 
Nachruhms Tillen kämpfen. Deshalb bog er seine Scheren zusammen, 
fasste damit den Hals des Reihers und kniflf sich in ihn fest. Beide 
fielen auf die Erde; der Reiher starb, der Krebs aber kroch ruhig 
davon, begab sich zum Wasser und erzählte den Fischen alles was 
vorgefallen war. 

Deshalb sage ich dir, dass nicht jedes Mittel gegen jedermann 
und zu jeder Zeit hilft. Aber um die Schlange zu tödten gibt es 
ein Mittel, dass du nämlich hier und da suchst, bis du Gelegenheit 
findest, einem Menschen einen kostbaren Gegenstand zu rauben. Dann 
musst du fortfliegen, aber dich immer in kurzen Zwischenräumen 
niedersetzen, damit man dich nicht aus den Augen verliert und dir 
nachfolgen kann, bis du den Gegenstand in den Aufenthaltsort der 
Schlange niedergelegt haben wirst. Wenn sie dann kommen, werden 
sie den Gegenstand finden und bei der Gelegenheit auch die Schlange 
tödten. 

Als nun der Rabe hier und dort hinblickte, sah er eine Frau, 
welche sich auf dem Dache den Kopf wusch und deshalb ihr Gewand 
und ihren Schmuck zur Seite gelegt hatte. Dieser Frau raubte er 
eine Kette und flog damit fort, entfernte sich zögernd und legte die 
Kette neben die Schlange. Als nun die Leute herbeikamen und die 
Kette fanden, tödteten sie auch die Schlange. 

Kalilag sprach: „Der Stier ist nicht nur stark, sondern auch 
weise. Was kannst du also gegen ihn thun?" Damnag sprach: 
„Wenn er auch klug ist, so übertriff't er mich doch nicht an Klug- 
heit. Ausserdem furchtet er sich nur vor dem Löwen und schätzt 
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mich gering. Doshalb werde ich ihn zu Schanden machen, wie jener 
Hase, der mit seiner Kleinheit und List den Löwen tödtete. Kalilag 
fragte: „Was war das für eine Geschichte?'' Damnag erzählte: 

Es war einmal ein Wald, darin gab es reichlich Weide und 
Trank. Es wohnte aber ein Löwe darin; deshalb waren die Thiere 
dieser Gegend, ob sie gleich genug zu fressen und zu saufen hatten, 
sehr durch die Furcht vor dem Löwen gequält. Daher baten sie ihn 
gutwillig und sagten: „Du musst dir jetzt mit grosser Mühe die 
Thiere fangen, um sie zu fressen^; wenn du aber so verfahren willst, 
dass die Thiere ohne Furcht vor dir sein können, so wollen wir dir 
täglich ein Thier zuschicken." Darauf machte er mit ihnen einen 
Vertrag, und sie schickten ihm täglich ein Thier, auf welches das 
Los gefallen war. So begab es sich einst auch, dass das Los einen 
Hasen traf. Der sagte zu den Thieren: „Wenn ihr nach meinem 
Weggange mich nicht auf dem Wege weiter treibt, sondern einige Zeit 
hinter mir zurückbleibt, so werde ich meine Rettung und den Tod 
des Löwen und euere Furchtlosigkeit bewirken." Darauf schickten 
sie ihn fort, und er ging langsam weiter. Als nun die Fressenszeit 
des Löwen gekommen war und er kein Thier fand, ward er zornig 
und erhob sich um auszugehen. Da sah er einen einzigen Hasen 
daherkommen. Als dieser angelangt war, fragte er ihn: „Woher 
kommst du und wohin gehst duV" Er antwortete: „Die Thiere hatten 
dir einen Hasen geschickt und mich zur Begleitung beigegeben, damit 
ich ihn zu dir bringen möchte. Aber ein Löwe, welcher nicht weit 
von hier entfernt wohnt, nahm den Hasen weg, als wir in seine Nähe 
gelangten. Da sprach ich: Dieser Hase ist dem Löwen bestimmt. 
Er aber schmähte und verfluchte dich; und nun bin ich gekom- 
men, um dir dieses anzuzeigen." Jener sprach zu ihm: „Komm, zeige 
mir diesen Löwen 1" Da ging der Hase hin und zeigte ihm einen 
Brunnen mit klarem Wasser und sagte: „Hier ist jener Löwel" Als 
sie sich nun beide dem Brunnen näherten um hineinzublicken, wurde 
ihr Spiegelbild im Wasser sichtbar. Jener sagte nun: „Da ist der 
Löwe und der Hase, den er genommen hatl" Als der Löwe das 
Spiegelbild erblickte; hielt er es für Wirklichkeit, ergrimmte, stürzte 
sich, um mit ihm zu kämpfen, in den Brunnen und ertrank. 

Kalilag sprach: „Wenn du den Stier so zu tödten vermagst, dass 
dir kein Nachtheil daraus entsteht, so ist es keine vei^ebliche Mühe. 
Denn solange der Stier lebt, bist du durch ihn benachtheiligt. Nimm 
dich aber in Acht, dass es dir nicht selbst übel ergehe 1" 

Darauf vermied es Damnag mehrere Tage hindurch den Löwen 
zu sehen; und als er wieder zu ihm ging, stellte er sich bekümmert. 
Der Löwe nun, als er ihn erblickte, sagte zu ihm: „Heil deinem Kommen! 
Wie lange ist es her, dass ich dich nicht gesehen habe 1 " Damnag 
sprach: „Möge Heil kommen! Aber jetzt ist Unheil da." Der Löwe 
fragte: „Was ist dir begegnet?" Damnag sprach: „Möge meinem 
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Herrn nie das begegnen, was mir begegnet ist!" Der Löwe fragte: 
„Was ißt das?'' Damnag antwortete: „Ich kann es dir nur insgeheim 
erzählen.*' Da befragte ihn der Löwe insgeheim. 

Damnag sprach: „Wenn jemand, der an angenehme Worte ge- 
wöhnt ist, etwas Unangenehmes hören muss, so ist dies zwar für den, 
der es ihm sagen soll, sehr schwer; wenn aber der Angeredete ein 
Weiser ist, hört er es doch bereitwillig an, weil es ihm nützt, wenn 
er es hört, und ihm schadet, wenn er es nicht hören will. Mein Herr 
nun ist weise, und wer aus Liebe ein Wort zu ihm redet, hat deshalb 
keinen Schaden zu befürchten. Ich habe ein Wort gehört, von dem 
ich zwar weiss, dass du es nicht glauben wirst. Aber weil unser 
Leben mit dem deinigen unzertrennlich verbunden ist, so müssen wir 
dir doch ansagen, wenn wir etwas dir Schädliches sehen oder hören, 
auch ohne dass du danach fragst. Denn es heisst: Wer den Fürsten 
ihr Interesse nicht oflenbart, und wer seine Krankheit vor dem Arzte 
verheimlicht, und wer das Geheimniss der Weisen nicht bewahrt, 
diese suchen ihr eigenes Verderben." 

Der Löwe sprach : „Was war das für ein Wort?" Damnag sprach: 
„Herr, ich hörte den Sizbug mit den Thieren sich unterreden und 
sogar dieses sagen: Lange Zeit habe ich den Charakter des Löwen 
geprüft und habe bemerkt, dass er keinen Muth besitzt, deshalb ge- 
bührt mir nun die Oberherrschaft. Ich aber hörte diese Rede und 
erkannte daraus, dass Sizbug ein Undankbarer ist. Denn dadurch, 
dass ihn der Löwe zu einer solchen Würde erhoben hat, hat er sich 
verleiten lassen zu denken: Da ich dem Löwen in jeder Beziehung 
gleichgestellt bin, so will ich ihn tödten und seine Herrschaft an mich 
bringen. Es heisst ja auch: Wenn ein Fürst den, welcher ihm an 
Würde gleichzukommen strebt, nicht stürzt, so wird er selbst von 
diesem gestürzt werden. Deshalb sage ich: du bist weise und ge- 
wandt; thue also, was dir geziemend erscheint. Ich aber ziehe es vor 
mich in Acht zu nehmen, ehe mich der Schaden trifft, und nicht auf 
den Zufall zu vertrauen. Man sagt ja: Den sieht man als einen 
Weisen an, welcher in der Noth sich vor Schaden zu bewahren ver- 
steht. Ein Thor aber ist der, welcher auf den Zufall vertraut und 
sich nicht vor Schaden hütet; denn wenn er erst hineingefallen ist, 
so kann er sich nicht mehr erretten, gleich jenem thörichten Fische, 
der den Fischern in die Hände fiel." Der Löwe fragte: „Was war 
das für eine Geschichte?" Damliag erzählte: 

In einem Teiche waren drei grosse Fische; der eine war klug, 
der andere sehr klug und der dritte thöricht. Da kamen Fischer, 
sahen sie und sprachen : „ Morgen wollen wir kommen , um sie zu fan- 
gen." Jene nun hörten dies, und der sehr weise begab sich nach der 
Wasserleitung, welche den Teich mit dem Flusse verband, und entkam. 
Am andern Tage aber kamen die Fischer. Als der weise sie erblickte, 
reuete es ihn und er sprach: „Ich hätte schon vor der Gefahr auf 
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Rettung sinnen sollen. Denn wenn man erst in der Noth steckt, triflFt 
es sich leicht, dass man nicht mehr entkommen kann. Dennoch soll 
man in der Noth nicht verzweifeln, sondern sich zu retten suchen." 
Deshalb legte er sich auf die Seite, als ob er todt wäre. Als ihn die 
Fischer so sahen, glaubten sie, er wäre wirklich todt, ergriflfen ihn und 
legten ihn an den Rand der Wasserleitung. Als nun der Fisch merkte, 
dass sie mit dem Fange des letzten beschäftigt waren, sprang er weg, 
fiel in das Wasser und entkam. Der thörichte Fisch aber sprang vor 
ihnen hin und her, bis dass sie ihn ergriflFen. 

Der Löwe sprach: „Ich habe dies wol gehört, aber ich bin dar- 
über sehr im Zweifel, ob Sizbug wirklich Böses gegen mich sinnt, 
da ich ihm doch nie Böses, sondern nur Gutes erwiesen habe." Damnag 
sprach: „Gerade eben deshalb hat er sich gegen dich gewendet, weil 
du ihm Gutes erwiesen und ihn dir gleichgestellt hast. Man sagt ja 
auch: Der Geringe und Undankbare bestrebt sich einem Grössern zu 
dienen, solange bis er ihm gleich geworden ist und solange als er 
sich noch vor jenem fürchtet und seiner bedarf. Wenn er ihn aber 
nicht mehr nöthig hat und sich nicht mehr vor ihm zu fürchten 
braucht, so kommt sein Undank zum Voi*schein, wie der gekrümmte 
Schweif eines Hundes, der, solange man ihn auch in eine Form zwingt, 
um ihn gerade zu biegen, doch, sobald man ihn loslässt, wieder zu 
seiner ursprünglichen Natur zurückkehrt und sich krümmt." 

Als nun Damnag einsah, dass er durch seine Worte den Löwen 
nicht mit dem Stier verfeinden konnte, da dachte er bei sich: „Ich 
muss schärfer sprechen", und sagte zu dem Löwen: „Der Freund, 
welcher heilsamen Worten, die man ihm aus Liebe sagt, nicht folgen 
will, der hat stets nachher die Folge seiner Handlungen zu leiden, 
gleich jenem Kranken, der nicht die ihm vom Arzte vorgeschriebeneu 
Speisen essen will, sondern das, wozu er Lust hat. Man sagt ja auch, 
dass Freunde, gleichwie sie den Freund, wenn er Geziemendes thut, 
loben sollen, so auch ihn vom Ungeziemenden zurückhalten müssen. 
Denn der Freund ist gut, welcher seinen Freund vom Ungeziemenden 
abhält, und der Baum ist gut, dessen Früchte süss sind, und die 
Gattin ist gut, welche nach dem Willen ihres Mannes lebt, und der 
wird wahrhaft gelobt, der von den Tüchtigen gelobt wird, und das 
Gastmahl ist angenehm, wobei es nicht schwelgerisch hergeht. Sagt man 
doch, dass selbst derjenige, dessen Kopfkissen in Flammen steht und 
der auf Schlangen ruht, eher wagen dürfe, sich dem Schlafe zu über- 
lassen, als einer, dem sein Feind listig nachstellt, um ihn irgendwo 
ruhig und sorglos zu treffen. Auch sagt man, dass ein Fürst, wenn 
er nur immer seinen eigenen Willen durchsetzt, seinen wahren Vor- 
theil nicht kennt und sich um seinen Nachtheil nicht kümmert, sondern 
sich, gleich dem trunkenen Elefanten, nach seinem Belieben herumtreibt 
und, wenn ihm darüber ein Schaden zustösst, denselben seinen Ge- 
fährten schuld gibt." 
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Der Löwe sprach: „Sehr hart hast du geredet, "doch kann ich 
es ertragen, weil es aus Liebe zu mir geschehen ist. Aber da Sizbug 
mir als Speise dienen kann, und nicht im Stande ist mir etwas zu 
Leide zu thun, so würde ich doch als ein Undankbarer gelten, wenn 
ich den mit ihm abgeschlossenen Vertrag brechen und die mir von 
ihm erwiesenen Dienste verleugnen würde." 

Damnag sprach: „Wenn er dich auch selbst nicht beschädigen 
kann, so kann er es doch durch andere thun. Auch sagt man: den, 
mit dessen Charakter du nicht vertraut bist, den mache nicht zum 
Genossen deines Hauses und Tisches; sonst wirst du ähnlich zu leiden 
haben wie die Laus durch ihren Umgang mit dem Floh." Der Löwe 
fragte: „Was hatte die Laus zu leiden?" Damnag erzählte: 

In dem Bett eines Vornehmen hielt sich eine Laus auf, welche 
den Mann, wenn er eingeschlafen war, behutsam biss, sodass er es 
nicht bemerkte. So blieb sie lange Zeit daselbst, ohne dass sie jemand 
fing. Da kam einmal ein Floh herbeigesprungen. Sobald sie ihn 
erblickte, rief sie und sprach zu ihm: Komm her, ich will dir ein 
weiches Bett und süsses Blut geben; denn der Besitzer des Bettes 
hat durch seine kostbare Nahrung sehr süsses Blut. In der Nacht 
nun, als der Mann in seinem Bette schlief, biss ihn der Floh heftig. 
Da erhob sich jener plötzlich, um nachzusehen, was ihn gebissen habe. 
Der Floh nun sprang davon und entkam. Als nun jener das Bett 
untersuchte, fand er die Laus und tödtete sie. 

*'"'• Deshalb hab' ich zu dir gesagt: Wenn auch Sizbug dir durch 
nichts anderes Schaden zufügt als dadurch, dass du dir um seinet- 
willen andere zu Feinden machst, so ist es schon schlimm genug. Ich 
weiss aber, dass es ihm noch nicht genügt, dir durch andere nachzu- 
stellen, sondern dass er dies auch selbst thut. Suche ihm daher zu 
entgehen und hüte dich vor ihm! 

Da 'sprach der Löwe zu Damnag: [„Was scheint dir nun zu 
thun, und wozu räthst du mir?" Damnag erwiderte:] „Ein ange- 
fressener Zahn und eine aufstossende Speise lassen nicht eher Ruhe, 
bis sie ausgeworfen sind." Und der Löwe sprach zu Damnag: „Aller- 
dings verhält es sich so; doch wenn sich Sizbug auch wirklich so weit 
verirrt haben sollte, so will ich ihn lieber herrufen und erfahren, wie 
es sich mit ihm verhält, und ihn dann fortschicken." Da überlegte 
Damnag, dass der Stier, wenn ihm diese Anklage mitgetheilt würde, 
sich rechtfertigen und ihn als Lügner hinstellen würde. Daher sprach 
er: „Mein Herr möge bedenken, ob es zweckmässig ist, dass Sizbug 
etwas über seine Beschuldigung erfahre, damit er nicht etwa, wenn 
er weiss, dass du ihn in Verdacht hast, sich heimlich entfernen, und 
du dann geprellt und beschämt das Nachsehen habest; oder auch 
etwa sich ohne Scheu stelle, um mit dir zu kämpfen. Alsdann würde 
eins von beiden eintreffen müssen: entweder wird er getödtet, oder 
er tödtet dich; und auch im erstem Falle wäre doch ein ruhmvoller 
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Tod immerhin besser für ihn als ein schmachvolles Leben. Aber ein 
weiser Mann nimmt nicht öffentlich Rache wegen eines im Geheimen 
begangenen Verbrechens." 

Der Löwe sprach: „Ein Fürst, welcher, ohne Gewissheit der 
Schuld zu haben, eine Strafe anordnet, der verdient selbst Strafe. 
Ich aber weiss nichts von einer Schuld Sizbug's." Damnag sprach: 
„Siehe, wenn Sizbug kommen wird um dich zu besuchen, so nimm 
dich vor ihm in Acht. Alsdann wirst du deutlich wahrnehmen, dass 
er nicht in friedlicher Absicht kommt. Denn er wird kommen mit 
verstörtem Körper und zitt<jrnd, die Ilörner zum Stossen bereit hal- 
tend und hierhin und dorthin blickend." 

Der Löwe sprach: „Wenn Sizbug in der von dir beschriebenen 
Weise kommen wird, so weiss ich, dass er nicht in friedlicher Absicht 
kommt." 

Als nun Damnag merkte, dass er ihn gegen den Stier aufgereizt 
hatte, sodass er sich vor ihm in Acht nahm, sprach er, damit ihn der 
Löwe nicht tadele, wenn er zu dem Stier ginge: „Ich will gehen und 
Sizbug aufsuchen; vielleicht verräth er mir das Geheimniss." Jener 
sprach: „Gehe hin!" 

Vor Sizbug stellte er sich alsdann wieder so an, als ob er be- 
trübt wäre. Als Sizbug ihn fragte: „Siehe, wie lange ist es her, seit 
ich dich gesehen habe; du bist doch hoffentlich wohl und gesund 
hierher gekommen?", so antwortete Damnag: „Es geht so immer weiter; 
befindest du dich wohl? Welche Hoffnung können aber diejenigen 
haben, welche über sich selbst nicht zu verfügen haben, sondern in 
der Gewalt anderer sind und in jedem 'Augenblick irgendeine ver- 
borgene Gefahr zu befürchten haben?" Der Stier fragte: „Was ist 
denn nun geschehen?" 

Damnag sprach: „Es geschieht das, was zu geschehen bestimmt 
ist. Denn wer kann mit dem Geschick kämpfen? Wer gelangt zu Macht, 
ohne übermüthig zu werden? Und wer hat wol jemanden lieb, ohne 
dadurch in Nachtheil zu kommen? Und wessen Verstand verwirren 
nicht die Weiber? Und wer kann der Todesstunde entrinnen? Wer 
schliesst sich an einen Fürsten an und bleibt in Ansehen bei ihm? 
Denn keine Liebe hegen die Lehrer zu ihren Schülern und die Buh- 
lerinnen zu den Männern und die Fürsten zu den ihnen Nahestehenden. 
Sobald der eine weggeht, schaffen sie sich statt seiner einen andern an." 
Sizbug sprach: „Was soll diese Rede bedeuten? Es scheint mir 
als ob dir der Löwe eine Beleidigung zugefügt hat." Damnag er- 
widerte: „Mir ist keine Beleidigung widerfahren; wohl aber bin ich 
fortwährend dessen eingedenk, wie ich als Gesandter von dem Löwen 
zu dir geschickt wurde; und von dieser Zeit an bis jetzt liebe ich 
dich und freue mich über dein Wohlergehen. Wenn ich nun von 
einem dich bedrohenden Unheil höre, so geziemt es sich, dass ich 
dir mittheile, was ich darüber weiss. Denn es liegt eine Sache vor, 
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die man nicht ausplaudern darf. Bisher hab' ich nichts davon gesagt, 
weil ich nicht meinen eigenen Schaden suchen wollte." 

Sizbug fragte : „Was ist denn?" Damnag antwortete: „Ich hörte, 
dass sich der Löwe also über dich berieth: Der Stier wird fett und 
ist uns zu nichts nütze ; deshalb wollen wir ihn tödten und mit unsem 
Gefolgsleuten aufessen. Als ich dies hörte, nahm ich mir vor es dir 
mitzutheilen. Wenn also Rettung für dich möglich ist, so sieh dich 
bei Zeiten vor!" 

Sizbug aber wegen seiner Freundschaft mit Damnag, welche seit 
der Absendung je^es durch den Löwen bestanden hatte, glaubte ihm 
alles, was er gesagt hatte. Denn Furcht hatte seinen Geist befallen, 
und entsetzt sprach er zu Damnag: „Weshalb sollte er doch gegen 
mich erzürnt sein, da ich mich ja nur an seiner Pforte aufhalte und 
sonst nie etwas Nachtheiliges für ihn begangen habe? Aber man muss 
ihm durch Lügen eine falsche Meinung über mich beigebracht haben. 
Denn wer böse Menschen um sich hat, mistraut leicht um der Bösen 
willen auch den Guten, wie man sagt, dass eine Ente nachts Sternen- 
schatten im Wasser erblickte und danach schnappen wollte. Als sie 
aber nichts fangen konnte, sah sie ein, dass nichts daran wan Am 
andern Tage nun erblickte sie einen Fisch im Wasser und dachte: 
Vielleicht ist dies auch nichts. Deshalb fing sie ihn nicht. 

Wenn man ihn nicht durch Lügen mistrauisch gegen mich ge- 
macht hätte, so würde er ohne jeden Grund gegen mich erbittert sein, 
und das wäre doch sehr verwunderungswürdig. Denn man sagt auch: 
Es wäre sonderbar, wenn jemand einen, den zu loben er alle Ursache 
hätte, nicht lobte, sondern vielmehr gegen ihn erbittert wäre. Wenn 
jemand wegen einer bestimmten Ursache erbittert wird, so hat man 
Hoffnung, dass die Ursache entfernt werde und dann das Gemüth des 
Zürnenden sich besänftige. Wenn aber jemand ohne jede Veranlas- 
sung erzürnt ist, so gibt es kein Mittel ihn zu beruhigen. Und selbst 
wenn ich mich vergangen hätte, könnte meine Schuld so gross nicht 
sein, dass jener mit Recht gegen mich erzürnt wäre. Denn wer lange 
Zeit hindurch mit jemandem zusammenlebt, kann nicht immer alles 
in der richtigen Weise thun, sondern wird zuweilen sich eine Aus- 
schreitung zu Schulden kommen lassen. Aber für den Guten geziemt 
es sich, dass er, wenn sein Freund einen Fehler oder eine Ueber- 
tretung begeht, den Angeklagten nicht eher verurtheile und ihn nicht 
eher Verstösse, bevor er nicht dessen Vergehen untersucht und gefunden 
hat, ob jener aus bösem Willen gefehlt habe oder nicht. Was aber 
mich betrifft, so bin ich mir keiner Schuld bewusst, wegen deren er 
mich von sich stossen könnte. Man sagt ja auch, dass es leichter 
sei, auf dem Meere zu wandeln als mit Fürsten zu verkehren. Denn 
auch wer bei ihnen beliebt, geehrt und langbewährt ist, bleibt, wenn 
er gewogen wird, manchmal bestehen und manchmal nicht. Vielleicht 
bekämpft mich diese Verleumdung durch böse Menschen gerade wegen 
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meiner Tüchtigkeit und wegen meines Eifers. Denn man schneidet 
wol auch Bäume ab, weil sie mit Früchten schwer beladen sind, und 
der Fasan findet durch die Länge seines Schweifes sein Ende, weil 
ihm dieser hinderlich ist, wenn er fliehen will. Auch das starke Pferd 
geht durch seine Stärke zu Grunde, wenn es Tor den Streitwagen ge- 
spannt ist und deshalb verfolgt wird. Auch der ausgezeichnete Mensch 
wird gerade wegen seiner Trefflichkeit vom Neide gestürzt, da die 
Bösen zahlreicher sind als die Guten und letztere anschwärzen. Wenn 
dies Unglück aber nicht von meiner Treflflichkeit und dem Neide der 
Bösen herrührt, so ist wol die vom Schicksal bestimipte Stunde meines 
Endes gekommen. Die Schicksalsstunde sperrt selbst den kühnen Löwen 
in der Grube ein; sie lässt einen schwachen Menschen auf dem Nacken 
des wüthenden Elefanten reiten; sie macht die giftige Schlange zahm 
in den Händen eines verächtlichen Beschwörers; sie lässt den Weisen 
seine Kenntnisse vergessen und macht den Thoren weise; sie macht 
Reiche arm und Arme reich; sie erniedrigt Vornehme und verherr- 
licht [Geringe]; sie macht den Müssigen thätig und den Thätigen 
müssig, den Muthigen schwach und den Schwachen stark, wie es ihnen 
zur bereiten Stunde bestimmt ist." 

Damnag sprach: „Der Löwe sucht dein Unglück nicht, weil man 
dich bei ihm verleumdet hat, noch wegen seiner Regierungsmaximen, 
noch weil es vom Schicksal so bestimmt ist, noch aus irgendeiner 
andern Ursache, sondern er ist böse infolge der ihm eigenen Schlechtig- 
keit. Denn er ist ein Schönthuer, und sein Geschmack gleicht dem 
eines Topfes voll Gift, über welches Honig gegossen ist, sodass es 
anfangs süss schmeckt, nachher aber giftig und bitter." 

Sizbug sprach: „Auch ich habe das Süsse verzehrt und mich 
daran erfreut; aber jetzt steht es mir, wie ich glaube, bevor, das 
Verderbliche zu essen. Aber warum musste ich auch, der ich ein 
Grasfresser bin, mich jenem Fleischfresser nähern, als nur um das 
Ende meines Lebens zu finden? Wehe über die Gier! Wehe auch 
über die trügerische Hoffnung , in welcher ich meines Weges gewan- 
delt bin, gleich der honigsammelnden Biene, welche, wenn sie in einer 
Lotosblume sitzt, wegen des süssen Wohlgeruches nicht bei zeiten 
fortfliegt, bis dass dann gegen Abend der Lotos seinen Kelch zusam- 
menklappt und sie in seiner Mitte einschliesst, wodurch sie getödtet 
wird. Und der Unglückliche, welcher sich im Glück nicht vorsieht, 
um sich vor Nachstellungen zu bewahren, und den Schaden, welcher 
durch Gier entsteht, nicht beachtet, dem ergeht es endlich wie der 
Biene, welcher die Blumen, denen sie ohne Gefahr nahen kann, nicht 
mehr genügen, sondern welche verweilt bei dem Wasser, welches von 
der Schläfe und dem Ohre des wüthenden Elefanten herabfliesst, wor- 
auf dann dieser mit seinem Ohr nach ihr schlägt und sie tödtet. 
Man sagt auch: Wer einem Undankbaren Gutes erweist, thut etwas 
so Nutzloses, als ob er salzigen Boden mit Samen bestreute, oder als 
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ob er den Kindern der Hölle gute Kathschläge ertheilte, oder als 
ob er einem Tauben ein Wort zuflüsterte." 

Damnag sprach : „Bleib nicht so stehen, sondern sinne auf deine 
Lebensrettung!" Sizbug sprach : „Bedenke doch, dass der Löwe mich 
tödten will, was kann ich denn dagegen thuu? Denn er ist gewalt- 
thätig und sein Gefolge böse. Wenn viele sich gegen einen einzigen 
Unschuldigen vereinigen, so können sie ihn leicht tödten, wie man 
erzählt, dass ein Schakal, ein Wolf und ein Rabe sich zusammen- 
thaten und durch ihr vereintes Wirken ein grosses Kamel ums Leben 
brachten." 

Damnag fragte: „Sag' an, was war das für eine Geschichte?" 
Sizbug erzählte: 

Es gibt einen Wald, der in der Nähe der Heerstrasse liegt. 
Darin wohnte ein Löwe, in dessen Gefolge sich ein Rabe, ein Schakal 
und ein Wolf befanden. Da trug es sich zu^ dass Kaufleute des 
Weges vorbeizogen. Diese hatten ein Kamel bei sich, welches zurück- 
blieb und nicht weiter gehen konnte. Als sie nun an den Wald ge- 
kommen waren , Hessen sie es zurück. Da ging das Kamel in den 
W^ald hinein, und als es der Löwe sah, fragte er es: „Von woher bist 
du gekommen?" Und es antwortete: „Ich gehörte Kaufleuten, die 
mich auf dem Wege zurückgelassen haben." Der Löwe fragte: „Was 
willst du jetzt thun?" Es erwiderte: „Was der Löwe befiehlt." Da 
sprach der Löwe: „Wenn dir recht ist, so bleibe hier und fürchte 
dich vor niemandem!" Da blieb das Kamel im Walde bei dem Lö- 
wen. Eines Tages nun ging der Löwe auf die Jagd und kämpfte mit 
einem Elefanten, welcher ihn mit seinen Stosszähnen verletzte. Da 
kehrte er ganz mit Blut bedeckt in den WaW zurück, lag lange Zeit 
danieder und konnte nicht aufstehen. Nun hatten Rabe, Schakal 
und Wolf, da sie von dem leben mussten, was der Löwe übrigliess, 
nichts zu fressen, während der Löwe krank daniederlag. Daher ma- 
gerten sie ab und wurden schwach. Als der Löwe sah, wie sie sich 
veränderten, sprach er zu ihnen: „Warum seid ihr so verändert? 
Ihr habt wol nichts zu fressen?" Jene erwiderten: „Da sich unser 
Herr in einem solchen Zustande befindet und nichts zu essen hat, 
was ist wol an uns gelegen?" Der Löwe sprach: „Euer Wille ist gut 
infolge euerer Liebe zum Herrscher; aber jetzt gehet und suchet nach! 
Wenn ihr dann ein Wild sehet, so bringet es herbei und zeigt es 
mir an, damit ich mir und euch Nahrung verschafl'e." 

Darauf gingen sie und beriethen sich, ohne dass das Kamel etwas 
davon erfuhr. So aber überlegten sie: „Es geziemt sich nicht, dass 
dieser Grasfresser unser Gefährte ist. Weshalb lassen wir ihn nicht 
durch den Löwen tödten, sodass wir Nutzen von ihm haben, Sättigung auf 
viele Tage?" Der Schakal fragte: „Wie dürfen wir dem Löwen rathen, 
das Kamel zu tödten, da er ja mit ihm einen Bund abgeschlossen hat, 
dass es furchtlos sein könne?" Der Rabe sprach: „Wartet, während 



Digitized by 



Google 



22 

ich gehe, um dem Löwen unsern Bcschluss mitzuth eilen!'' Da ging 
der Habe zu dem Löwen, und der Löwe fragte ihn: „Habt ihr et>vas 
gefunden?'' [Der Rabe antwortete: „ Nur w^er] mit seinen Augen sehen 
und wer gehen kann, vermag etwas zu erjagen. Wir aber können 
vor Hunger weder sehen noch gehen. Aber wir haben etwiis aus- 
findig gemacht und uns darüber berathen, und wenn unser Herr uns 
zustimmt, so haben wir und er selbst bis zu seiner Genesung aus- 
reichende Nahrung.'' Der Löwe fragte: „Was ist das für eine Sache V" 
Der Rabe antwortete: „Dieö gras- und krautfressende Kamel — ." Da 
ergrimmte der Löwe und sprach zu ihm: „Verflucht sei dieses Wort! 
Schlecht habt ihr geredet und durchaus nicht geziemt es sich, so vor 
mir zu sprechen. Denn ich habe ihm Sicherheit gewährt. Man sagt 
ja auch, dass der, welcher tausend Hungerige und Durstige durch 
Almosen mit Speise und Trank erquickt, noch kein so gutes Werk 
vollbringt als der, welcher Furchtlosigkeit gewährt. Das Kamel ist 
mir verbunden, und ich werde es* nicht tödten lassen." 

Der Rabe sprach: „Wenn es sich so verhält, so sagt man doch 
auch andererseits: Im Nothfall muss man aufopfern den Einzelnen 
für die Familie, die Familie für das Dorf, das Dorf für die Stadt, 
die Stadt für das Land, das Land für den Welttheil, den Welttheil 
für die Seele des Menschen. Nun aber ist für dich und auch für uns 
der Nothfall eingetreten. Aber der Herr soll keineswegs den Vertrag 
brechen, den er mit ihm abgeschlossen hat. Denn du sollst es weder 
selbst tödten, noch sollst du befehlen, dass es getödtet werde; son- 
dern wir werden es auf gerechte W^eise tödten infolge einer Ver- 
einbarung, die wir unter uns abschliessen werden, ohne dass daraus 
eine Verschuldung für den Herrn entsteht." 

Da schwieg der Löwe still, und als der Rabe merkte, dass jener 
schwieg, machte er sich auf, ging zu dem Schakal und dem Wolfe 
und sprach zu ihnen: „Ich bin zu dem Löwen gegangen und habe 
das Nothwendige mit ihm geredet. Nun müssen wii* ausfindig machen, 
wie wir das Kamel tödten können, da es der Löwe nicht tödten will." 
Da sprachen der Schakal und der Wolf: „Auch dieses erforsche du, 
denn du bist ja der Rabe." Jener sprach: „Ich will das Kamel zu 
uns rufen und ihm sagen: Der Löwe ist krank, und wenn wir ihm 
nichts zu essen geben, so wird er uns zürnen. Darum kommt, wir 
wollen einen Vertrag vor Gott abschliessen, dass wir gehen wollen, 
um ihn aufzusuchen, und ein jeder soll sich ihm anbieten und sagen: 
Der Herr möge mich verzehren, damit er nicht sterbe! Und zur Er- 
rettung des sich Anbietenden sollen dann die andern einen Gegen- 
grund vorbringen, worauf sich dann immer der folgende anbieten 
soll." Da schlössen die vier einen Bund miteinander, und zuerst trat 
der Rabe vor den König und sprach: „Der Herr hat keine Nahrung 
und ist schwach geworden. Ich aber lebe nur durch den Herrn. 
Wenn nun der Herr am Leben erhalten wird, so werden doch wenig- 
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stens die Uebrigbleibeuden unter uus diu'ch den Herrn ihi* Leben fristen 
können. Deshalb möge mich der Herr verzehren." 

Da sprachen der Schakal und der Wolf alsbald zu ihm: „Wenn 
du dich auch aufopferst, was kann das nützen, da du viel zu klein bist? 
Nicht einmal der Löwe allein kann sich an dir sättigen." 

Der Schakal sprach: „Wenn der Rabe nicht genügt, so genüge 
ich doch. Auch ich sage dasselbe wie der Rabe, und biete mein Leben 
an." Da sprachen Wolf und Rabe: „Dein Inneres ist stinkend und 
unappetitlich." 

Da sprach der Wolf: „Wenn dieser ein stinkendes Innere hat, 
so ist es das meinige doch nicht. Auch meine Rede ist die, dass ich 
mein Leben anbiete." Da sprachen Schakal und Rabe: „Wer sich 
ums Leben bringen will, der esse Wolfsfleisch — alsbald wird er 
aussätzig." 

Da dachte das Kamel bei sich: „Wenn ich mich auch anbiete, 
so werden diese für mich sprechen, sodass ich frei ausgehe. Aber 
auch der Löwe wird meinen guten Willen anerkennen, und so wird 
alles gut gehen." Daher sagte es: „Sättigt euch an mir, denn mein 
Inneres ist appetitlich und mein Fleisch dem Körper zuträglich." Da 
sprachen zu ihm Rabe, Wolf und Schakal: „Was du da sagst, ist 
wahr", erhoben sich , fassten es mit ihren Zähnen, warfen es zu Boden 
und tödteten es. 

Diese Geschichte habe ich deshalb erzählt, um dadurch zu be- 
weisen, dass, wenn mich auch der Löwe selbst in Frieden lassen würde, 
doch sein Gefolge böse ist und mich nicht entkommen lassen wird. 
Man sagt auch : Der ist ein trefflicher König, welcher einem von Aesem 
umringten Geier gleicht, besser als der, welcher einem von Geiern 
umringten Aase gleicht. Denn wenn er auch selbst ruhig schläft und 
ganz milde ist, so kann er doch durch die Rede anderer Ergrimmten 
und Zornigen aufgeweckt werden. Denn auch das Wasser ist ja wei- 
cher als der Fels, und der Fels härter als die Gesinnungen der Men- 
schen. Gleichwol höhlt das Wasser den Felsen aus, wenn es fort- 
während an ihn anschlägt. 

Damnag fragte: „Da du nun weisst, dass er dich hasst, was hast 
du vor zu thun?" 

Sizbug antwortete: „Für mich gibt es nur eine einzige Möglich- 
keit der Rettung, nämlich geradeswegs einen Kampf mit ihm zu be- 
ginnen. Denn man sagt, dass man durch sorgfältige Vorbereitung, 
Stärke und durch langes Aufschieben nicht so viel erreicht wie durch 
raschen Entschluss. Denn wenn einer im Kampfe stirbt, so ist er 
wohl aufgehoben, tödtet er aber seinen Feind, so erlangt er Ruhm." 

Damnag sprach: „Durch List kann man kämpfen ohne Streit. 
Wer ohne Noth Streit anfängt, zieht sich Tadel zu. Selbst wenn er 
seinen Feind tödtet, so wird dies nur dem Zufall zugeschrieben. Auch 
sagt man, dass selbst ein schwacher Feind nicht geringgeschätzt werden 
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dürfe, wenn er listig ist und sich viele Helfer verschafft hat. Wer 
aber einen Geringen und Schwachen übermüthig verachtet, den trifft 
Schaden, wie es dem Meergeist* erging von Seiten des Strand- 
läufers/' 

Sizbug fragte: „Was war das für eine Geschichte?'' Damnag 
erzählte: 

Ein Strandläufer nistete mit seinem Weibchen am Strande des 
Meeres. Als nun die Zeit des Eierlegens für das Weibchen kam, 
sprach sie: „Suche einen schönen Ort aus, damit wir dahin ziehen, 
ehe die Zeit kommt'/' Da erwiderte ihr das Männchen: „Dieser 
Ort hier ist ja sehr angenehm, denn eine Wasserquelle ist in der 
Nähe. Brüte darum nur deine Jungen an dieser Stelle aus!" Jene 
sprach zu ihm: „Der Ort ist wol schön, aber ich befürchte, dass ihn 
die Wasser des Meeres überfluten und meine Jungen hinwegspülen." 
Er antwortete ihr: „Ich glaube nicht, dass das Meer so thöricht 
handeln w^ird, mir den von mir in Besitz genommenen Platz zu ent- 
reissen; denn der Geist ist klug und fürchtet sich vor der Rache." 
Da sprach jene: „Schämst du dich nicht, dass du deine eigene Schwäche 
nicht bedenkst und mit dem Meere wetteifern willst? Aber man hat 
der Wahrheit gemäss gesagt: Von nun an bis in Zukunft gibt es 
niemand, der gegen guten Rath unfolgsam gewesen wäre und dafür 
nicht Schaden erlitten hätte." So sehr sie ihm aber auch zuredete, 
er gab doch nicht nach. 

Da sprach sie: „Wer von seinen Freunden, wenn er thöricht 
handelt, einen nützlichen Rath nicht annehmen will, der stürzt ins 
Unglück, wie jene Schildkröte, welche die Warnung ihrer Bekannten 
nicht beachtete." Er fragte: „Was war das für eine Geschichte?" 
Jene erzählte: 

Es gibt eine Wasserquelle, darin wohnten eine Schildkröte und 
zwei Enten, die wegen ihrer Nachbarschaft miteinander gut befreundet 
waren. Da geschah es einmal, dass das Wasser in der Quelle ab- 
nahm. Infolge dessen beriethen sich die Enten untereinander: „Da 
das Wasser abnimmt, so thun wir besser daran, uns bei Zeiten von 
hier zu entfernen." Und sie sprachen zur Schildkröte: „Das Wasser 
nimmt ab, darum können wir nicht mehr hier bleiben." 

Die Schildkröte sprach: „Ihr könnt auch auf dem Trockenen 
leben; aber sehet, wie schlimm es mir ergehen wird, die ich nur im 
Wasser leben kann. Sinnt daher irgendetwas für mich aus, und nehmt 
mich mit von hier hinweg!" Sie sagten zu ihr: „Wenn du, während 
wir dich durch die Luft tragen und die dich erblickenden Menschen 
rufen werden, dich des Antwortens enthalten kannst, so wollen wir 
dich forttragen." Jene erwiderte: „Aber auf welche Weise kann ich 
fortgelangen?" Sie antworteten: „Du nimmst die Mitte eines Holzes 



* Wörtlich: Dem Verborgenen des Meeres. 
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in deinen Mund, und wir fassen es an seinen beiden Enden und tragen 
dich fort/' Die Schildkröte billigte dieses, und es geschah demgemäss. 
Als nun die Menschen eine Schildkröte zwischen zwei Enten in der 
Luft schweben sahen, erhoben sie ihre Stimmen und riefen: „Seht, 
ein Wunder!" Als sie nun die vielen Hinaufblickenden sah, sprach 
sie zu ihnen: „Geht, euere Augen seien ausgestochen!" Als sie so 
ihren Mund öffnete, fiel sie auf die Erde herab. 

Jener sprach: „Diese Geschichte habe ich wol gehört, aber fürchte 
dich gleichwol nicht vor dem Meere!" Da legte sie ihre Eier an 
dieser Stelle. Aber da der Geist des Meeres gehört hatte, dass der 
Strandläufer gesagt hatte: „Fürchte dich nicht vor dem Meere, denn 
es scheuet meine Rache", so kam er wie zum Versuch und bedeckte 
den Wohnort jener und raubte ihre Jungen. Da sprach sie zu ihm' 
„Hab' ich das nicht vorausgesehen und bei zeiten vorhergesagt: Be- 
denke deine eigene Schwäche und siige keine dir nicht zustehende 
Prahlereien, damit dich kein Unglück treffe. Nun sieh einmal an, 
was uns das Meer angethan hat!" Jener erwiderte: „Auch ich habe 
dir schon zuvor gesagt, dass ich das Meer werde büssen lassen, wenn 
es uns Schaden thut. Und nun gib Acht, wie ich an ihm Rache neh- 
men werde!" 

Da erhob sich der Strandläufer, ging zu seinem Geschlecht und 
erzählte ihnen den Schaden, den ihm das Meer zugefügt hatte: „Und 
nun helft mir alle, ihr Strandläufer! Denn was mir heute widerfahren 
ist, kann vielleicht morgen auch euch widerfahren." Da fragten sie 
ihn: „Was können wir gegen das Meer thunV" Jener sprach: „Macht 
euch auf! Wir wollen zu den Vögeln gehen und sie um Beistand 
bitten, sagend: Das Meer hat uns Schaden gethan, darum helft uns 
— ihr, die ihr Vögel seid! Denn was uns angethan ist, kann auch 
euch angethan werden." 

Auf diese Weise versammelten sich alle Vögel zur Hülfeleistung. 
Als sie an einer Stelle zusammengekommen waren, fragten ihn die 
Vögel: „Siehe, wir wollen dir helfen, aber was können wir gegen 
dus Meer thun?" Da erwiderte der beleidigte Strandläufer: „Das 
Haupt aller Vögel ist der Simurg. Kommt daher, wir wollen schreien 
und rufen, dass er uns zu Hülfe eile!" Und sie thaten so. Da kam 
der Simurg auf ihr Rufen herbei und fragte sie: „Was habt ihr?" 
Da erzählten jene dem Simurg die Noth, die sie betroffen hatte, „denn 
du bist unser Herr, und der Geist, dem du als Wagen dienst, ist 
mächtiger als der Geist des Meeres; darum bitte ihn um seinen Bei- 
stand, dass er uns helfe!" Simurg bat seinen Gebieter, und derselbe 
ging aus, um mit dem Meergeiste zu kämpfen. Der Meergeist aber, 
weil er sich zu schwach fühlte, ging schnell hin und brachte die Jungen 
ihrem Vater zurück. 

Diese Geschichte habe ich dir deshalb erzählt, damit du keinen 
Kampf mit dem Löwen unternehmen sollst. 
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Sizbug sprach: „Solange ich noch nicht gewiss weiss, dass mich 
der Löwe hasst, werde ich wedec offen noch durch List mit ihm 
kämpfen, sondern geradeswegs zu ihm gehen und mich ganz so gegen 
ihn bezeigen wie bisher." 

Da überlegte Damnag: Wenn der Stier zu dem Löwen geht und 
sich die von mir genannten Merkmale nicht an ihm finden, so wird 
jener gegen JpMch mistrauisch werden. Daher sprach er zu Sizbug: 
„Sobald du zu ihm gegangen sein wirst, wirst du dich überzeugen, 
dass er dich hasst." Sizbug fragte : „Woran werde ich erkennen, dass 
er mich hasst V" Damnag antwortete: „Wenn du gehst, um ihn zu 
sehen, und du findest ihn aufrecht auf seinem Hintertheil sitzend, mit 
aufgerichteter Brust, und wenn* sein Blick etwas gegen dich geöffnet 
ist und er mit seinem Schweife den Boden schlägt, so wisse, dass er 
bereit ist dich zu tödten, und nimm dich in Acht!" 

Nachdem er sie so miteinander verfeindet hatte, erhob er sich 
und ging zu Kalilag. Als dieser den Damnag erblickte, fragte er ihn: 
„Wie weit ist die Sache gediehen, die du angefangen hast?" Damnag 
antwortete: „Sie nahet sich ihrer Vollendung, wie ich und du wün- 
schen. Zweifle nicht, wie innig auch Freunde durch Liebe und Ein- 
tracht verbunden sind, ein Listiger kann sie, wenn er sich zwischen 
sie eindrängt, voneinander trennen, wie ein Stein, der ins Wasser fällt." 

Als nun Kalilag und Damnag wussten, dass Sizbug zu dem Löwen 
ging, machten sie sich auf und begaben sich auch dorthin. Und als 
Sizbug den Löwen sah, fand er ihn kampfbereit und auf seinem Hinter- 
theil sitzend. Da hielt er alles von Damnag Gesagte für wahr und 
sprach bei sich: „Mit Recht sagt man: Es ist bedenklich, in einem 
Hause, wo Schlangen sind, sich in die Bettdecken zu hüllen, und ge- 
fährlich auf einem Gefilde zu wandern, wo Panther hausen, und 
schwierig sich zu baden in einem Wasser, in welchem Krokodile leben. 
Aber das AUerschwerste ist, den Sinn der Fürsten zu durchschauen, 
denn sie sind stets in ihren Worten wetterwendisch und aufbrausend. 
Deshalb will ich mich auf den Kampf rüsten und sobald er mich an- 
greift, mit ihm streiten."" 

Als nun der Löwe jenen kampfbereit erblickte, dachte er: Wahr 
ist was Damnag sprach: ich solle mich vor ihm hüten! Darauf stürzte 
der Löwe auf Sizbug los, und es entstand ein heftiger Kampf unter 
ihnen, bis beide, von Blut bedeckt, sich voneinander trennten, der eine 
auf dieser, der andere auf jener Seite stehend. Als nun Kalilag den 
Löwen blutbefleckt und unfähig den Stier zu tödten erblickte, sprach 
er zu Damnag: „Siehe nun, du Sohn der Bosheit, welcher Schaden 
aus deinen Intriguen entstanden ist!" Damnag fragte: „Was denn 
für ein Schaden?" Kalilag erwiderte: „Der Schaden, dass der Löwe 
den Stier nun doch nicht tödten kann, nachdem du ihn frevelhafter- 
weise aufgehetzt hast. Denn man soll nicht alle Sachen durch Streit 
abmachen, sondern lieber durch Versöhnung und Sorgfalt. Man sagt 
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auch, dass gleichwie infolge der Verlogenheit des Sinnes sogar die 
Zunge wie gelähmt ist, so auch, ein sonst eifriger Mann wegen der 
Schlechtigkeit seiner Sache lässig erscheint. Ebenso wie wenn die 
Zunge schwach ist, die Stärke des Geistes nicht zum Vorschein kom- 
men kann, ebenso tritt bei einem gewandten Manne, wenn er das, 
was mit Ileldenmuth ausgeführt werden muss, nicht so ausführt, selbst 
seine Klugheit nicht zu Tage. Umgekehrt, wenn jemand bei solchen 
Unternehmungen, die nicht durch Stärke ausgeführt, sondern mit 
Klugheit überlegt werden, nicht die nothwendigen Kunstgriffe kennt, 
so entsteht ihm sogar aus seiner Kühnheit Schaden, gleichwie dir aus 
der dcinigen. Wer aber die Wege und Kunstgriffe kennt, der kann 
durch seine Gewandtheit, wenngleich schwach, sogar Starke überwinden. 
Denn der Mensch kann, trotz seiner geringen Stärke, durch verschie- 
dene Künste die Stärke der übrigen Wesen überwinden: nämlich die 
Kraft des Elefanten, die Schlauheit der Schlange, die Stärke des Lö- 
wen, die Gewalt des Wassers, des Feuers, der Sonne, des Mondes und 
des Regens; sodass er auf dem Nacken des Elefanten sitzt, mit der 
Schlange spielt, den Löwen in die Grube einschliesst und das Wasser 
hinausleitet, wohin er will. Wind, Regen und Sonne von sich fern hält; 
sodass alle Schönheit, Herrlichkeit, Trefflichkeit, Kühnheit und Reich- 
thum dem Menschen zu Dienste steht. Ich habe nun deine Schlechtig- 
keit erkannt, deine Streitsucht durchschaut und bemerkt, dass du 
Unfrieden anstiftest. Ein Weiser hütet sich vor einem solchen, sodass 
dieser nicht die Hand gegen ihn ausstrecken kann. Von Anfang an 
aber habe ich dich weder getadelt, noch mit dir gestritten, weil ich 
nicht gern das anvertraute Geheimniss offenbaren wollte, auch weil 
ich schwerlich einen Zeugen hätte finden können. Zudem wusste ich 
ja, dass du unverbesserlich bist. Nun sehe ich die Frucht deiner 
Thaten und den Schaden, welchen deine Betheuerungen und Beschul- 
digungen angerichtet haben. Denn du versteht wol zu sprechen, aber 
nicht zu handeln. Man sagt auch: Wenn ein Fürst nicht weise ist, 
so entsteht ihm viel Unheil durch Rathgeber oder Vertraute, welche 
das Rechte wol zu sagen, aber nicht zu thun verstehen. Der Löwe 
nun ist, weil er dir Vertrauen geschenkt hat, in eine so traurige Lage 
gerathen. Ein Rath, aus welchem viel Unheil entsteht, ist wie ein 
Freund, welcher sich zur Zeit der Noth abwendet, und wie einer, 
der von Gottlosen, welche weder guten Namen noch Gerechtigkeit 
besitzen, Gerechtigkeit erwartet. Aber diese Verwirrung, welche 
du angerichtet hast, kann ein Weiser wieder friedlich beilegen, wie 
ein kluger Arzt die Krankheit zu heilen vermag. Ein Weiser stösst 
die Ruhmsucht von sich, aber ein Thörichter wird immer aufgeblasener,, 
gleich der Fledermaus, deren Augen durch das Licht verfinstert wer- 
den, welches allen andern Wesen Sehkraft verleihet. Ein Weiser lässt 
sich nicht durch das Glück zum Uebermuthe verleiten, aber ein Thor 
ist schon bei sehr massigem Glück übermüthig, weshalb er auch ver- 
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wehet wie Gras vor dem Winde. Man sagt auch, dass sich die TreflF- 
lichen und Weisen einem Fürsten nicht nahen, welcher schlechte Rath- 
geber und Vertraute hat, wenn er gleich selbst gut und milde gesinnt 
ist. Dies habe ich auch durch dich bestätigt gefunden. Ein solcher 
Fürst gleicht einem See, dessen Wasser angenehm ist, in welchem 
sich aber ein Krokodil befindet, weshalb sich die, welche es inssen, 
nicht darin baden. Der Ruhm eines Fürsten besteht in seiner zahl- 
reichen Umgebung. Du aber suchst aus Neid und Eigennutz zu be- 
wirken, dass ausser dir durchaus niemand nähern Verkehr mit dem 
Löwen habe. Man sagt, dass der thöricht sei, welcher in der Wahl 
seiner Freunde verkehrt verfährt und Gerechtigkeit nach Ansehen der 
Person übt, und eine Frau mit Gewalt zwingen will, ihn zu lieben, 
und seinen eigenen Nutzen durch Bedrückung anderer sucht. Auch 
sagt man, dass man die Blosse des Pfaues nicht eher sieht, als bis 
er sie enthüllt, um seinen Schweif auszubreiten. So ist es auch dem ' 
Löwen mit deinem Rath ergangen, gleich jenem Rath, welchen der 
Magier dem schwarzgefiederten Vogel gab: Belehre nicht den, welcher 
sich durchaus nicht belehren lässt; denn man durchschneidet Wasser 
nicht mit Eisen und bemüht sich nicht einen Stein krumm zu biegen." 

Damnag fragte: „Was war das für eine Geschichte?'' Kalilag 
erzählte : 

Im Gebirge war einmal eine Aflfenheerde. Die sahen einst in 
der Nacht ein fliegendes Würmchen, welches einem Feuerfunken glich. 
Da hielten sie es für Feuer und liefen ihm nach; als es zu Boden 
fiel, brachten sie Holz und trockenes Gras, legten es auf dasselbe, 
bliesen mit ihrem Munde und fachten es mit ihren Händen an, damit 
es brennen sollte. Aber ein Vogel mit schwarzem Gefieder, der auf 
einem Baume sass, sprach zu ihnen: „Bemühet euch nicht vergeblich, 
denn dies ist kein Feuer." Doch jene hörten nicht auf ihn. Da flog 
er herab und kam zu ihnen. Ein Magier, der ihn sah, sprach zu ihm: 
„Gib dir nicht vergebliche Mühe, den zu belehren, der nicht beleh- 
rungsfähig ist. Denn man zerschneidet ja auch das Wasser nicht mit 
Eisen, noch kann man einen Stein krumm biegen. Mühe dich daher 
nicht ab." Doch er hörte nicht auf jenen, sondern trat näher zu den 
Affen. Da streckte einer von diesen seine Hand aus, ergriff und 
tödtete ihn. 

Du, o Damnag, bist hinterlistig, und der Hinterlistige ist ein 
überaus abscheuliches Wesen. Denn der Einfältige versteht überhaupt 
nicht zu handeln, aber der Hinterlistige bestrebt sich ränkevoll zu 
handeln. Es ergeht ihm aber wie jenem hinterlistigen Freunde des 
Einfältigen, welcher seinen Vater durch Rauch erstickte und ihn auf 
das Todtenbett brachte, während der Einfältige das Geld in sein 
Haus trug. 

Damnag fragte: „Was war das für eine Geschichte?" Kalilag 
erzählte: 
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Es waren einmal in irgendeiner Stadt zwei Kaufleute, die mit- 
einander verkehrten und befreundet waren. Der eine war hinterlistig, 
der andere einfältig. Diese beschlossen nach einem andern Ort in 
Geschäften zu reisen. Als sie noch nicht weit gekommen waren, fand 
der Einfältige einen Beutel mit tausend Denaren, kam und zeigte ihn 
dem Hinterlistigen, worauf sie zurückkehrten. Als sie sich der Stadt 
näherten, setzten sie sich nieder, um zu theilen. Der Einfältige sprach 
zu dem Hinterlistigen: „Die Hälfte gehöre mir und die Hälfte dir." 
Aber der Hinterlistige sagte, um womöglich alle Denare dem Ein- 
fältigen wegzunehmen: „Wir wollen sie nicht theilen, denn wenn sie 
uns als gemeinschaftlicher Besitz verbleiben, werden auch wir in der 
Eintracht, welche uns verbindet, ungetrennt verharren. Aber jetzt 
soll sich jeder von uns so viel davon nehmen, als er bedarf, nämlich 
hundert Denare." Den Rest vergruben sie unter einem Baume und 
gingen weg. 

Später machte sich der Hinterlistige auf, ging heimlich hin, nahm 
die Denare hinweg, ebnete die Stelle wieder und entfernte sich. Nach 
einiger Zeit sprach der Einfältige zu dem Hinterlistigen: „Ich bedarf 
Geld für Ausgaben. Wohlan, lass uns hingehen und von jenen Denaren 
holen!" Da gingen beide hin. Als sie aber die Stelle aufgegraben 
hatten und keine Denare daselbst fanden, da schlug sich der Hinter- 
listige Haupt und Brust heftig, wehklagte und sprach zu dem Ein- 
fältigen: „Man soll sich doch nie auf seinen Freund verlassen, denn du 
hast diese Denare weggenommen, ausser mir und dir weiss ja niemand 
etwas von denselben." Darauf erhob er sich und ging zum Richter, 
sagend: „Die Denare sind mir genommen worden." Da verlangte der 
Richter Zeugen von dem Hinterlistigen. Dieser sagte: „Ich habe Zeu- 
gen." Der Richter fragte: „Wer sind deine Zeugen?" Da sprach der 
Hinterlistige : „Jener Baum wird für mich Zeugniss ablegen." Der 
Richter verwunderte sich, me ein Baum Zeugniss ablegen könne. Und 
er übergab den Hinterlistigen einem Bürgen, auf dass er am andern Tage 
komme, um sein Zeugniss zu erweisen. Da bat der Verschlagene den 
Bürgen, dass er ihn nach Hause gehen lasse, und erzählte seinem 
Vater alles, was vorgegangen war, sagend : „ Ich habe die Denare ge- 
nommen, und wenn mein Vater mir helfen will, so werde ich den 
Process gewinnen." Da fragte sein Vater: „Was soll ich dazu thun?" 
Jener antwortete: „Der Baum ist hohl, und eine Oefluung führt in 
ihn hinein. Wenn nun Papa diese Nacht durch die Oeflfnung hinein- 
kriechen und sich in den Baum setzen wollte, so möge er, wenn ich 
morgen mit dem Richter komme und der Richter den Baum fragt, 
folgendermassen antworten: „Diese an meiner Wurzel vergrabenen 
Denare hat der Einfältige weggenommen." 

Da sprach sein Vater zu ihm: „Mein Sohn, ein kluger Mann 
sieht sich vor, dass ihm nicht aus einer Vertheidigung Schaden ent- 
stehe, aus einer blossen Vertheidigung, geschweige denn aus einem 
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Betrug. Hüte dich also, dass nicht aus dieser List ein Schaden ent- 
stehe, wie es durch den Fischreiher geschah." Jener fragte: „Wel- 
chen Schaden stiftete der Reiher?" Sein Vater erzählte: 

Es war einmal ein Reiher mit seinem Weihchen ; in deren Nach- 
barschaft hielt sich eine Schlange auf. Wenn der Reiher Junge zur 
Welt brachte, frass die Schlange dieselben auf. Der Reiher, weil er 
sich an diese Wohnstätte gewöhnt hatte, mochte sich ungern von ihr 
trennen. Daher war er betrübt, ass und trank nichts. Da beobachtete 
ihn ein Krebs und fragte ihn: „Du scheinst in betrübtem Nachdenken 
dazusitzen." Da erzählte er ihm alles, was ihm die Schlange zugefügt 
hatte. Hierauf sagte der Krebs: „Ich will dir eine Thür zeigen, 
durch welche du Rache an der Schlange nehmen kannst." Jener 
fragte: „Was ist das für eine ThürV" Da zeigte ihm der Krebs das 
Loch eines Wiesels und sprach zu ihm: „Vom Loche des W^iesels bis 
zum Loche der Schlange streue Fischstückchen. Wenn dann das 
Wiesel herauskommt, um die Fische zu fressen, wird auch die Schlange 
zum Fressen herauskommen." So that der Reiher. Da ging das 
Wiesel hinaus, den Fischen nach, traf die Schlange an, tödtete sie 
und errettete die Jungen vor der Schlange. Daher hab' ich gesagt: 
„Der Weise sieht sich vor, auf dass er nicht in Schaden gerathe." 

Da sprach der Hinterlistige: „Vater, ich habe dies wol gehört, 
aber in dieser Sache brauchst du dich nicht zu fürchten." Darauf 
ging er nach dem Wunsche seines Sohnes dorthin und setzte sich in 
den Baum. Am folgenden Tage begab sich der Richter dahin und 
befragte den Baum. Da redete der Vater des Hinterlistigen aus dem 
Baume heraus: „Die Denare an meiner Wurzel hat der Einfältige 
weggenommen." Da staunte der Richter voll Verwunderung und sprach: 
„Diese Sache kann nicht mit natürlichen Dingen zugehen." Sie unter- 
suchten nun den Baum ringsum und fanden das Loch. Der Richter 
sah es und befahl, dass sie es mit trockenem Gras anfüllen und anzün- 
den sollten. Als jener es nun vor Rauch nicht aushalten konnte, 
schrie er kläglich und starb. Darauf holte man ihn heraus, und 
der Richter liess den Hinterlistigen geisein, die Denare aber gab er 
sämmtlich dem Einfältigen. So brachte der Hinterlistige seinen Vater 
auf das Todesbett. 

Auch du, Damnag, bist böse und giftig, und durch deine bos- 
haften Ränke hast du das Gefolge verwirrt, den Löwen aufgebracht 
und den Stier verleumdet. Sagt man ja mit Recht: Das W^asser 
eines Flusses bleibt nur bis zum Meere süss, und die Familie bleibt 
nur angesehen, bis sie von schlechten Söhnen verunehrt wird, und 
Freundschaft wird durch Verleumdung getrennt. Denn die Zunge der 
Verleumder gleicht der Doppelzunge der Schlange, und durch ihre 
Ränke beissen sie wie eine Schlange. Auch ich bin wegen deiner 
Ränke und Verleumdungen bestürzt und wünsche sehr, mich von dir 
entfernt zu halten. Man sagt, es solle niemand Bösen Vertrauen 
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schenken, auch wenn raan mit ihnen durch Freundschaft verbunden 
ist. Denn man zieht auch eine Schlange auf und zähmt sie, bis man 
zuletzt von ihr gebissen wird. Auch sagt man: Vertraue nicht einem 
klugen Boshaften, sondern bemühe dich mit ihm zu verkehren und 
von seiner Klugheit zu lernen. Wende dich dann aber bei zeiten 
von ihm ab und traue ihm nicht! Von einem dummen Einfältigen 
wende dich nicht ab und lerne nicht von seiner Dummheit; schone 
ihn aber soviel als möglich und bringe ihm Verstand bei! Einem 
dummen Boshaften weiche weit aus! Auch vor dir, o Damnag, muss 
man recht weit ausweichen; denn wer so gegen seinen Herrn han- 
delt, wie können zu einem solchen seine Freunde Vertrauen fassen? 
Wie der Kaufmann sagte: Wo Mäuse hundert Pfund Eisen fressen, 
da will es nicht viel sagen, wenn auch ein Falke einen Elefanten 
raubt. 

Damnag fragte: „Was war das für eine Geschichte?" Kalilag 
erzählte : 

Es war einmal ein armer Kaufmann, der ging in Handels- 
geschäften in ein fremdes Land. Er besass hundert Pfund Eisen. 
Diese übergab er, da er keinen Hausgenossen hatte, einem bekannten 
Manne zur Aufbewahrung und reiste ab. Als er zurückkam, forderte 
er von seinem Bekannten das Eisen zurück. Der aber hatte es ver- 
kauft und suchte sich damit auszureden, dass er zu dem Kaufmann 
sagte: „Die Mäuse haben das Eisen gefressen." Der Kaufmann aber 
sagte zu seinem Freunde, damit dieser nicht furchtsam und ängstlich 
werden möchte: „So ist es also wahr, was man behauptet, dass kein 
Vierfüssler oder Zweifüssler schärfere Zähne habe als die Maus. 
Jedoch da ich dich gesund wieder angetroffen habe, kann ich den 
von den Mäusen angerichteten Schaden leicht verschmerzen." 

Da freute sich jener darüber, dass ihm der Kaufmann Glauben 
schenkte. Als er ihn nun eines Tages in sein Haus zum Essen ein- 
geladen hatte, nahm der Kaufmann den Sohn seines Freundes mit 
sich, ging weg und versteckte ihn. Sein Freund fragte ihn: „Was 
hast du mit meinem Sohn angefangen, den du mitgenommen hast?" 
Der Kaufmann erwiderte: „Ich habe deinen Sohn nicht mitgenom- 
men, sondern er war mir nachgelaufen. Da sah ich einen Falken 
in Sicht kommen und ihn rauben." Darauf wehklagte, schrie, jam- 
merte und weinte sein Freund, sich Haupt und Brust schlagend, 
indem er sprach: „Wo hat man je gesehen oder gehört, dass ein 
Falke einen Knaben rauben kann?" Der Kaufmann antwortete ihm: 
„Wo Mäuse hundert Pfund Eisen fressen können, da würde es nicht 
viel zu bedeuten haben, wenn ein Falke selbst einen Elefanten rauben 
würde." Da sprach sein Freund: „Mein Bruder, ich habe dein Eisen 
verkauft und dafür den Geldeswerth eingenommen. Nimm diesen in 
Empfang, aber gib mir auch meinen Sohn wieder!" 

Da du nun, o Damnag, unserm Herrn so schlecht die Treue be- 
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wahrt hast, was können denn wir, deine Gefährten, von dir hoffen? 
Man pflegt zu sagen: Den Namen kann man wol verändern, aber 
niclit den Menschen. Auch heisst es, dass gleichwie die Früchte eines 
bittern Kürbisses nie süss gemacht werden können, wie sehr man 
auch seine Wurzel mit Honig und Oel einreiben möge, ebenso auch 
ein schlecht gearteter Mensch schwer von seinen Gewohnheiten abge- 
bracht werden könne. Es geziemt sich aber durchaus nicht, mit dir 
nähern Umgang zu unterlialten, denn wer mit einem Bösen umgeht, 
der zieht sich durch ihn Unglück zu, aber wer mit Guten [verkehrt, 
erwirbt sich] Trefflichkeit, gleich dem Winde, welcher, wenn er von 
Verfaultem herkommt, Gestank mit sich bringt, wenn aber von Blu- 
men, W^ohlgeruch. Doch du betrachtest die Worte deiner Freunde 
als lästige Vorwürfe. Denn man sagt ja, dass stets die aus edelm 
Stamme von denen aus niedrigem Stamme und die Angesehenen von 
den Verächtlichen und die Schönen von den Ilässlichen und die Fleis- 
sigen von den Faulen und die Guten von den Bösen und die Tapfern 
von den Gemeinen und die Weisen von den Thoren als ein Vorwurf 
gegen sich selbst betrachtet werden. 

Während Kalilag so den Damnag tadelte, kämpfte der Löwe mit 
dem Stier, bis er ihn endlich tödtete. Alsbald legte sich sein Zorn, 
und er überlegte bei sich: „Sizbug war doch klug, nützlich und hülf- 
reich, und ich liebte ihn. Vielleicht ist er doch unschuldig, und 
meine Umgebung hat durch ihre Ränke diese Sache zu Wege gebrachtl'' 
Er empfand Reue und sass nachdenkend da. Als aber Damnag sah, 
dass jener den Stier getödtet hatte, verliess er den Kalilag, ging zum 
Löwen und sprach zu ihm, da er ihn traurig sah: „Du hast dein Werk 
vollbracht und deinen Feind getödtet. Warum bist du nun betrübt?" 
Der Löwe antwortete: „Wegen des Streites mit Sizbug, den ich nicht 
verschont habe." Damnag sprach: „Das lasse dir nicht leid sein, denn 
ein Fürst darf nicht jeden verschonen. Schont man ja doch sein eigenes 
Glied nicht, wenn es dem Ganzen verderblich wird, sondern schneidet 
es von sich ab. Auch haben die Weisen gesagt, ein Fürst müsse oft 
einen, den er nicht liebt, wenn ihm derselbe nützlich sein kann, zu 
sich heranziehen, gleichwie ein Kranker eine unangenehme Arznei 
um seiner Gesundheit willen trinkt; und umgekehrt müsse er einen 
von ihm hochgeehrten Mann, wenn ihm dieser schädlich wird, aus 
seiner Gesellschaft entfernen, wie der von einer Schlange Gebissene 
seinen Finger abschneidet und von sich wirft, damit nicht das Gift 
in seinem Körper um sich greife." 

So ging der Stier zu Grunde durch die freundschafttrennende 
Verleumdung. 

Ende des Thors vom Stier und Löwen. 
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Das Thor von der Taube ^irath Kedala, der Mans 
und dem Raben. 

Debascherim sprach: „Wie wird ein Freund erworben, und welchen 
Nutzen gewährt die Freundschaft?" Bidug sagte: „Wer sich Freunde 
und Gefährten zu erwerben versteht, kann aus der Bedrängniss be- 
freit werden und viele Vortheile erlangen, wie man erzählt, dass 
Rabe, Maus, Schildkröte und Gazelle durch ihre gegenseitige Freund- 
schaft vielen Vortheil fanden." Debascherim fragte: „Was war das 
für eine Geschichte?" Bidug erzählte: 

In dem Lande Dechschibath liegt eine Stadt Namens Mahilalob. 
Bei derselben befand sich ein Ort, wohin die Vögel flogen, um Futter 
zu suchen. Da war ein Baum, auf welchem ein Rabe nistete. Eines 
Tages erblickte dieser Rabe, ehe er, um Speise su suchen, ausgeflogen 
war, von weitem einen Vogelsteller von hässlichem und greulichem 
Aussehen, mit einem Stock in der Hand und einem Netz auf der 
Schulter. Der kam auf den Baum zu, und der Rabe dachte: „Wer 
ist dieser, der seine Schritte hierher lenkt? Ist er hierher gekommen 
um mich umzubringen, oder vielleicht sonst jemanden? Ich will doch 
warten und zusehen." 

Jener aber kam, breitete das Netz aus, verbarg seine Schlingen, 
streute die Lockspeise aus und setzte sich zur Seite in einen Hinter- 
halt. Da kam die Taube, welche Qirath Kedala * hiess und die Tauben- 
königin war, mit einer Menge anderer Tauben dorthin und sah die 
Lockspeise; bemerkte aber nicht die Schlingen und das Netz. Als 
sie sich nun mit ihren Tauben auf dasselbe herabliess, wurden sie 
alle im Netze gefangen. 

Als dies der Vogelsteller von fem bemerkte, und jede einzelne 
Taube für sich allein sich abzuarbeiten anfing, sprach Qirath Kedala 
zu ihnen: „Nicht möge sich jede einzelne für sich abmühen, sondern 
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eine helfe der andern! Vielleicht können wir durch vereinte Kräfte 
das Netz in die Höhe heben und so entrinnen." Da bemühten sie 
sich alle vereint und hoben das Netz durch vereinte Kraftanstrengung 
einen Pfeilschuss hoch in die Luft. Der Vogelsteller aber ging ihnen 
nach, um zu sehen, was die Tauben weiter thun würden. 

Darauf sprach ^irath Kedala zu den Tauben: „Der Vogelsteller 
folgt uns nach, und solange er uns sieht, wird er hinter uns hergehen. 
Darum lasst uns in den Wald flüchten, auch etwas hin- und her- 
fliegen, damit wir ihm aus dem Gesichte kommen. In jener Wald- 
gegend lebt nämlich eine kluge und verständige Maus, Namens Zin 
welche mit mir befreundet ist. Ich hofl'e aber, dass diese, wenn wir 
dorthin kommen, unser Netz zernagen wird, sodass wir befreit werden." 
So thaten denn auch die Tauben und verschwanden aus dem Gesichts- 
kreise des Jägers, worauf dieser nach Hause zurückkehrte. Der Rabe 
aber folgte ihnen nach, um zu sehen, wie die Sache zu Ende gehen 
werde. Als nun Qirath Kedala bei dem Loche der Maus angelangt 
war, senkte sie sich mit den übrigen Tauben herab. Die Maus hatte 
sich aus Furcht vor Gefahr mehr als hundert Löcher gemacht, sodass 
sie leicht hinein und heraus konnte. Damals nun war sie darinnen, 
und Qirath Kedala erhob ihre Stimme, sie beim Namen rufend. Jene 
fragte von innen: „Wer ist da?" Sie antwortete: „Ich bin deine 
Freundin ^irath Kedala." Darauf lief jene zu ihr, und als sie die- 
selbe erblickte, sagte sie zu ihr: „Wodurch ist dir dieses zugestossen, 
mein Herzchen, meine Freundin? Erzähle mir das schnell!" Jene 
nun erzählte ihr alles und sprach: „Weisst du nicht, dass für jeden 
Böses wie Gutes von dorther kommt, und es begegnet ihm so, wie es 
ihm bestimmt ist. Auch ich, weil meine Schicksalsstunde gekommen 
war, sah die Lockspeise schon von weitem, erblickte aber das Netz 
und die Schlingen nicht eher, als bis ich darin gefangen war. Denn 
wenn die Schicksalsstunde kommt, verfinstert sie sogar Sonne und 
Mond, bringt die Fische vom Grunde des Meeres herauf, lasst die 
Vögel aus der Luft fallen, nimmt den Fleissigen ihren Wohlstand hin- 
weg und gibt ihn den Trägen." 

Da fing die Maus an die Maschen an der Stelle, wo sich ^rath 
Kedala befand, zu zernagen. Diese aber sprach: „Liebe, zernage 
doch zuerst die Fesseln meiner Gefährtinnen, und dann die meinigen!" 
Als die Maus nicht darauf achtete, wiederholte sie ihre Bitte. Da 
sprach jene zu ihr: „Es scheint mir, dass du dich in recht schwerer 
Bedrängniss befindest, aber du selbst bekümmerst dich nicht um 
deine Noth." Sie erwiderte: „Ich empfinde wol meine Noth, aber 
tadle mich nicht darüber, o Freundin, dass ich gleichsam undankbar 
gesprochen habe: zernage zuerst die Bande dieser, und dann die 
meinigen! Denn diese alle sind ja in meinen Dienst eingetreten und 
haben mich zu ihrer Vorsteherin gewählt; ich schulde ihnen Dank 
dafür, dass ich durch ihre Mithülfe dem Jäger entkommen bin. Auch 
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befürchte ich, du würdest wol, wenn du meine Bande zuerst zernagst, 
aus Ermüdung überdrüssig werden, die der andern zu zernagen. Wenn 
aber die der andern zuerst zernagt sind, wirst du, selbst wenn dich 
die Ermüdung noch so sehr überwältigen sollte, dich doch aus Liebe 
zu mir zwingen, auch das meinige noch zu zerbeissen.'' Jene ant- 
wortete ihr: „Ich will dir den Willen thun. Dies ist geziemend und 
angemessen, dass deine Freundinnen durch dich erfreut werden sollen." 
Darauf that sie, wie jene zu ihr gesprochen hatte, zernagte zuerst die 
Bande jener und dann die ihrer Freundin. Als nun diese sammt ihren 
Gefährtinnen befreit war, flogen sie auf und kehrten wieder zu ihrer 
Stätte zurück. Als nun der Rabe, welcher mitgeflogen war, um den 
Verlauf zu beobachten, gesehen hatte, wie Qirath Kedala und die sie 
begleitenden Tauben durch die Freundschaft der Maus gerettet worden 
waren, begab auch er sich zu dem Loche der Maus, denkend: „Auch 
ich will sie mir zum Freunde machen, denn auch wir Raben haben 
dieselbe Gefahr zu befürchten wie die Tauben. Wenn nun, was fern 
sei, ich in Noth gerathen sollte, wird mir diese gute Dienste leisten." 
Darauf rief er die Maus bei ihrem Namen. Sie kam an die 
Oeffnung ihrer Höhle und fragte: „Wer bist du?" Er antwortete: 
„Ich bin ein Rabe. Mit diesen von dir befreiten Tauben bin ich 
hierher gekommen. Ich verlange mit dir bekannt zu werden und bitte 
dich dringend um deine Freundschaft, auf dass du mich errettest, 
wenn mich eine ähnliche Bedrängniss wie die Tauben treffen sollte." 
Die Maus antwortete ihm: „Zwischen uns kann keine zuverlässige 
gegenseitige Freundschaft bestehen. Denn es geziemt sich, nur mög- 
liche Dinge zu unternehmen, auf unmögliche aber zu verzichten. 
Derjenige ist ja ein Thor, welcher einen Wagen im Meere oder ein 
Schiff auf trockenem Lande fahren will. Ich aber bin die Speise und 
du der Verzehrer; wie kann also zwischen uns Freundschaft bestehen?" 
Der Rabe sprach: „Wenn du gleich Speise bist und ich der Ver- 
zehrer, so siehe doch ein und erwäge, ein wie geringer Nutzen mir 
aus deiner Verzehrung und ein wie grosser mir aus deinem Leben 
entstehen würde. Denn siehe, deine Verzehrung würde mich auf einen 
Tag sättigen, während mir dein Leben Zuversicht und Hoffnung für 
mein Leben verspricht. Wenn ich nun ia Bedürftigkeit um deine 
Freundschaft bitte, so geziemt es sich nicht, dass ich geringschätzig 
abgewiesen werde. Denn der Weise zeigt wegen seiner tiefen Ein- 
sicht keinen Zorn und Grimm, selbst wenn man eine verkehrte Bitte 
an ihn richtet. Und gleichwie niemand glaubt, dass man durch zwei 
Feuerbrände das Meer zum Sieden bringen könne, ebenso handelt 
auch derjenige unvernünftig oder führt unnütze Reden, auf die man 
nicht vertrauen sollte, dessen Gemüth durch Zorn erhitzt ist. Ich 
nun verlange wegen deiner Trefflichkeit nach deiner Freundschaft. 
Dies kann mir nicht zum Tadel gereichen; denn du bist edelgesinnt, 
und wenn du diese deine Gesinnungen auch zu verbergen suchst, so 
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verräth sie sich doch selbst, gleichwie der Mosebus sich durch seinen 
Wohlgeruch kundgibt, wenn man ihn auch verdeckt. Da du also vor- 
trefflich bist, so empfinde ich das lebhafteste Bedür&iss, dich um 
deine Freundschaft zu ersuchen, und es geziemt sich nicht, diese 
Bitte mit Verachtung und Heftigkeit abzuweisen." 

Die Maus antwortete: „Es gibt zweierlei Arten von Feindschaft. 
Die eine ist die, welche beide Parteien gegenseitig gegeneinander 
unterhalten; die andere aber die, welche von Natur nur die eine 
Partei gegen die andere trägt. Von der erstem Art ist die Feind- 
schaft zwischen dem Löwen und dem Elefanten; von der zweiten aber 
die zwischen mir und der Katze, sowie zwischen mir und dir. Und 
der, welcher mit seinem Feinde Freundschaft unterhält, ist unweise. 
Denn wie sehr man auch das Wasser durch das Feuer erhitzt, so 
löscht es doch das Feuer aus, wenn man es nachher darüberschüttet. 
Wer sich mit seinem Feinde aussöhnt, zieht sich um so grössern 
Schaden zu und muss stets vor ihm in Furcht sein, gleich dem Manne, 
der eine Schlange in seinem Busen eingeschlossen hält. Denn der 
Weise ist ebenso mistrauisch gegen seinen Feind, wie ein Greis gegen 
seine junge Frau." 

Der Rabe sprach: „Ich habe dies wol gehört, aber bedenke dei- 
nen edeln Charakter und den Gegenstand meines Verlangens, so wird 
deine Freundschaft diese Schwierigkeit schon überwinden. Denn man 
sagt ja, dass die Freundschaft der Guten dauerhaft sei und auch, 
wenn sie gebrochen worden, sich leicht wieder zusammenfügen lasse, 
wie ein Goldstift, welches sich schwer zerbrechen und leicht wieder 
zusammenfügen lässt, während die Freundschaft der Bösen, wie Töpfer- 
geschirr, schnell zerbricht. Die Guten können, sogar wenn sie sich 
sonst als Speise dienen, doch Freundschaft miteinander schliessen, 
und* ganz besonders ist dies bei dir der Fall. Ich aber habe meine 
Hoffnung so sehr auf dich gesetzt, dass ich, wenn du mich nicht an- 
nehmen willst, mich so lange der Speise und des Trankes enthalten 
werde, bis ich vor deiner Thür sterbe." 

Die Maus antwortete: „Ich will dich als meinen Freund annehmen; 
denn ich habe noch nie eine Bitte ohne Hoffnung auf Gewährung ge- 
lassen. Jene Reden habe ich aber deshalb gegen dich geführt, damit 
du nicht später, wenn ich dich freundlich aufgenommen habe und du 
mir dann vielleicht etwas zu Leide thust, sagen könnest: Die Maus 
ist so sorglos, dass sie Freund und Feind nicht voneinander unter- 
scheiden kann und sich von mir hat täuschen lassen. Ich aber will 
nun herauskommen und mein Leben aus Freundschaft aufs Spiel 
setzen." 

Hierauf erschien sie an der Mündung ihrer Höhle, näherte sich 
aber nicht dem Raben. Da sprach dieser zu ihr: „Warum bleibst 
du da und kommst nicht aus deinem Loche heraus? Es scheint mir 
als hegtest du noch Mistrauen gegen unsere Freundschaft." Jene er- 
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widerte: „Zweierlei Arten von Geschenken können den Menschen 
gegeben werden: pecuniäre und geistige. Wer jemandem Geistiges 
schenkt, schenkt ihm seine Liebe vollkommen, und auf einen solchen 
kann man sich verlassen. Wer aber keine geistigen Gaben gibt, auf 
dessen Freundschaft soll man sich nicht verfassen. Denn auch der 
Vogelsteller bestreut das Netz mit Weizen, nicht zum Nutzen der 
Vögel, sondern zu seinem eigenen Nutzen, damit ihm die Vögel ver- 
trauensvoll ins Netz gehen. Ich nun habe dich erforscht und bin 
beruhigt, weil ich dich als freundlich gesinnt erkannt habe. Deshalb 
fürchte ich mich jetzt nicht mehr vor dir, aber vor deinen Ver- 
wandten fürchte ich mich; denn sie sind von deiner Art und du musst 
also Freunde unter ihnen haben. Wie leicht könnten diese nun, wenn 
sie mich bei dir erblicken, Lust bekommen mich zu fressen und mich 
tödten.» 

Der Kabe sprach: „Ein Freund muss einen Unterschied machen 
zwischen den Freunden seines Freundes und den Feinden desselben. 
Wer mich liebt, kann nicht umhin auch dich zu lieben. Wenn aber 
jemand mich lieben und dich nicht lieben will, so schwöre ich dir, 
dass ich alsbald meine Liebe zu ihm aufgeben werde, wie man Un- 
kraut, welches im Garten zwischen dem Kraute aufschiesst, ausgätet 
und hinauswirft." 

Da kam die Maus heraus und der Rabe ging zu ihr. So blieben 
die beiden viele Tage lang einträchtig beisammen, wie Seele und Leib. 
Infolge ihrer Freundschaft verzehrten sie gemeinschaftlich zur Essens- 
zeit das Fleisch, welches der Rabe holte, und die Weizen- und Gersten- 
körner, welche die Maus zusammentrug. Da kam einst der Rabe und 
theilte der Maus Folgendes mit: „Schwester, ich will von hier weg- 
ziehen. Denn dein Loch ist nahe an der Heerstrasse gelegen; des- 
halb werfen die hin- und herreisenden Leute mit Steinen nach mir. 
Auch fürchte ich, dass man mich durch Schlingen fangen möchte. 
Aber nicht weit von hier ist ein Gefilde, in welchem sich eine Wasser- 
quelle befindet. In dieser Quelle lebt eine Schildkröte, welche meine 
Freundin ist. Wenn ich mich dorthin begebe, so vrird sie Fische 
fangen und auch mir davon geben; so werde ich dann dort sorglos 
leben können." Die Maus sprach: „Auch ich werde mit dir gehen, 
weil ich mich von diesem Orte zu entfernen wünsche." Der Rabe 
fragte: „Warum verlangst du von hier hinweg?" Die Maus ant- 
wortete: „Die Geschichte, nach der du mich fragst, ist zu umständ- 
lich, um sie hier zu erzählen. Aber wenn wir nach dem Orte, wohin 
wir uns. begeben wollen, gelangt sind, werde ich dir diese Geschichte 
erzählen." 

Da fasste sie der Rabe beim Schwänze, wie sie ihm aufgetragen 
hatte, und brachte sie so zu jener Quelle. Als sie dort angelangt 
waren, stieg jene vorher erwähnte Schildkröte ans Ufer und schaute 
ihnen zu, wie sie durch die Luft flogen. Da sie aber nicht erkannte, 
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dass es ihr Freund, der Rabe, war, erschrak sie und sprang wieder 
ins Wasser. Aber auch der Rabe hörte dies und fürchtete sich, setzte 
deshalb die Maus zur Erde, flog auf einen Baum und rief die Schild- 
kröte mit Namen. Als diese seine Stimme hörte, erhob sie ihr Haupt, 
sah und erkannte ihn und stieg schnell aus dem Wasser aufs Trockene. 
Darauf kamen Rabe und Maus zu ihr, und sie umarmte den Raben 
und sprach zu ihm: „Tadle mich nicht darüber, dass ich dich nicht 
erkannt hatte und ins Wasser gesprungen war, sondern erzähle mir, 
woher du gekommen bist." 

Darauf erzählte ihr der Rabe, wie er hinter den Tauben her- 
geflogen war, und wie die Maus diese befreit hatte, wie er dann mit 
derselben Freundschaft geschlossen hatte und mit ihr gemeinschaftlich 
hergekommen war. 

Als nun die Schildkröte von der Vortrefflichkeit der Maus hört«, 
erstaunte sie und fragte die Maus: „Warum hast du deine Heimat 
verlassen und bist mit dem Raben hierher gekommen?" Da sprach 
auch der Rabe: „Siehe, das wovon du mir sagtest, als ich dich 
fragte, warum du deinen Wohnort verlassen wolltest, nämlich es sei 
für jetzt eine zu lange Geschichte, aber du wolltest sie mir erzählen, 
wenn wir hier angekommen sein würden, danach fragt dich nun auch 
die Schildkröte. Erzähl' es uns also ; denn die Schildkröte ist meine 
Freundin, und wer mich liebt, der liebt auch dich." Da fing die 
Maus an und erzählte: 

Es war einmal ein Magier, der wohnte bei der Stadt Mahilalob. 
In dem Hause dieses Magiers hatte ich anfangs mein Loch; sonst 
wohnte niemand weiter im Hause. Jener ging täglich in die Stadt, 
um sich Nahrungsmittel einzusammeln, und was er fand, brachte er 
mit nach Hause und ass. Was aber davon übrigblieb, legte er in 
einen Korb und hing denselben an Haken auf, um sich am folgenden 
Tage seine Nahrung daraus zu nehmen. Ich aber kam Tag und Nacht 
heraus, wenn der Magier nicht zu Hause war, frass jenes und warf 
den Rest den andern Mäusen hin, welche bei mir waren. Der Magier 
bemühte sich aus allen Kräften, den Korb so aufzuhängen, dass ich 
ihn nicht erreichen könnte, was ihm aber nicht gelang. Später kehrte 
einmal ein Gast bei ihm ein, den er in sein Haus aufnahm. Als sie 
nun zusammen assen und es Nacht geworden war, fragte der Magier 
seinen Gast: „Aus welchem Lande stammst du und woher bist du 
eben jetzt gekommen?" Dieser Gast aber hatte viele Länder be- 
reist und fing nun an viel davon zu erzählen, was er dort gesehen 
und gehört hatte: „Ich kam in dieses oder jenes Land, sah daselbst 
dies und das Wunderding, hörte dies und das Staunenswerthe." 
Während er nun so erzählte, klatschte der Magier von Zeit zu Zeit 
in die Hände, damit es die Maus hören und die Esswaaren verlassen 
sollte. Darüber erzürnte sich jener und sprach zu ihm: „Ich erzähle 
dir das, wonach du mich gefragt hast, und du klatschest in die Hände 
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und willst mir nicht zuhören. Da hätte es sich besser geziemt, mich 
nicht durch die Anfrage zu belästigen." Der Magier sprach: „Ich 
habe alles gehört, was du gesagt hast. Tadle mich also nicht darüber, 
dass ich in die Hände geklatscht habe! Denn eine Maus kommt 
täglich und frisst die Lebensmittel, welche ich aufhebe." Der Gast 
fragte ihn: „Ist das eine einzige Maus, oder sind es mehrere?" Der 
Magier antwortete: „Hier sind viele Mäuse, aber nur eine unter 
ihnen ist so frech und verschlagen." Der Gast sagte: „Ich denke 
mir, es wird sich hiermit ähnlich verhalten wie mit dem Sprichwort: 
Nicht ohne Ursache hat jene Frau ausgehülste Sesam körner gegen 
unausgehülste eingetauscht." Der Magier fragte: „Wie war das?" 
Der Gast erzählte: 

Ich kam einmal in eine Stadt, wo ich keinen Bekannten hatte. 
Als ich mich nun nach einer Herberge umsah, brachte mich ein Mann 
in sein Haus, und wir assen zusammen. Als ich nun auf meinem 
und er auf seinem Lager ruhte, während eine Schilfwand uns von- 
einander trennte, fing er an mit seiner Frau zu reden. Ich aber wachte 
darüber auf und hörte zu. Da fing er an also zu ihr zu sprechen: 
„Da ein armer Magier in mein Haus gekommen ist, so wünsche ich, 
wenn es möglich ist, dem Magier eine Mahlzeit zu bereiten." Jene 
erwiderte: „Wie du selbst weisst, hast du nicht so viel, dass unsere 
Hausgenossen etwas übriglassen können, wie kannst du also Gäste 
einladen? Denn du hast mehr verzehrt, als du erwirbst, und noch 
obendrein verschenkt, sodass du dir nichts gespart hast." Er sprach 
zu ihr: „Zeige doch nicht eine solche Habgier, wenn es sich um eine 
Gabe und eine Mahlzeit handelt! Denn es heisst ja auch: Man soll 
wol .zusammensparen und aufspeichern, aber mit Mass. Es kommt 
wol vor, dass jemand, der ohne Mass sammelt und aufhebt, eben 
durch sein Aufspeichern ein schlimmes Ende findet, gleichwie es einem 
Wolf erging, der sich vorgenommen hatte, sich einen grossen Vorrath 
anzulegen." Sie fragte ihn: „Was war das für eine Geschichte?" 
Er erzählte ihr: 

Es war einmal ein Jäger, der nahm Pfeil und Bogen und zog 
aus Wild zu erjagen. Als er noch nicht weit gekommen war, sah er 
eine Gazelle, tödtete sie, nahm sie auf und kehrte zurück. Indem er 
so seines Weges zog, erblickte er ein grosses und starkes Wildschwein, 
welches gerade auf ihn losstürzte. Als nun der Jäger sah, dass dieses 
grosse Schwein auf ihn loskam, fühlte er sich ihm nicht gewachsen 
und floh, indem er fortlief und dabei hinter sich blickte. Da er aber 
merkte, dass ihn das Schwein einholte, um ihn zu überwältigen, schoss 
er nach dem Schweine. Dieses aber schlug den Jäger mit seinem 
Hauer. Alsbald fiel sein Bogen zu Boden, und er selbst blieb todt 
neben der Gazelle und dem Schweine, jedes an seinem Platze. Unter- 
dessen kam ein hungeriger Wol,f dahin. Als er die drei Leichen sah, 
freute er sich und dachte in seinem Herzen: „Nun hab' ich viel 
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Speise gefunden, die muss ich mir lange Zeit aufheben, denn man 
findet nicht überall eine so gute Gelegenheit sich etwas aufzuheben. 
Darum will auch ich dieses, was jetzt in meinen Besitz gekommen 
ist, zusammenhalten und aufbewahren, um es allmählich aufzuzehren/^ 
Er überlegte also : „Zuerst will ich die Bogensehne fressen!" Darauf 
nahm er die Sehne ins Maul und kaute daran. Als dieselbe aber 
zerbissen war, schnellte ihm -der Bogen mit gewaltiger Wucht in den 
Rachen hinein, sodass er auf der Stelle starb. 

Deshalb habe ich dir gesagt: Es ist nicht heilsam in über- 
triebener Weise sich auf das Aufbewahren zu verlegen. 

Darauf sprach die Frau: „Du hast recht. Sieh, ich will Reis, 
Sesamkörner und was sonst noch zur Mahlzeit für fünf bis sechs 
Leute nöthig ist, für morgen besorgen und zubereiten. Du aber 
bringe her und lade für diese Zeit ein, wen du willst!" Darauf 
machte sie Sesamkörner zurecht, enthülste sie und legte sie in die 
Sonne. Dann sprach sie zu einem Schüler ihres Mannes: „Gib sorg- 
fältig auf die Sesamkörner Acht, damit nichts darankomme und sie 
verunreinige!" Darauf ging sie an eine andere Arbeit. Der Knabe 
aber war unachtsam. Da kam ein Hund und frass davon. Jene 
merkte es und sprach: „Sie sind jetzt verdorben und nicht mehr 
zum Essen geeignet. Deshalb will ich sie auf dem Markte verkaufen 
und statt ihrer andere zurückbringen." Sie vertauschte dieselben also 
mit unenthülsten Sesamkörnern. Dies sah ein Mann und sprach: 
„Warum vertauscht diese zubereitete Sesamkörner mit unenthülsten?" 

Deshalb sagte ich: Nicht umsonst vertauscht sie enthülste Sesam- 
körner. Aber auch diese Maus vermag nicht ohne eine bestimmte 
Ursache so leicht da hinaufzuspringen, wo deine Nahrung liegt. Wenn 
du daher eine Axt hast, womit ich die Wand aufhauen kann, so 
bringe sie mir herbei, damit ich dir zeige, dass diese Maus nicht ohne 
Ursache so gewaltige Sprünge machen kann." Da brachte der Magier 
eine Axt und gab sie ihm. Der fing an in meinen Aufenthaltsort 
hineinzuhauen. Als aber der Gast und der Magier jene Unterredung 
führten, befand ich mich gerade in einem benachbarten Loche und 
hörte was sie redeten. In meinem Loche aber befanden sich tausend 
Denare, von welchen ich nicht wusste, wann sie dort hingelegt worden 
waren. Da jener nun anfing nachzugraben, fürchtete ich er möchte 
sie finden. Als er das Nachgraben beendigt hatte, sah er die Denare, 
nahm sie, und die beiden vertheilten sie unter sich. Da sprach jener 
zu diesem: „Diese schlaue Maus war deshalb so stark und behend, 
und konnte deshalb so gut springen, weil sie diese Denare anschaute 
und dadurch Kraft erhielt. Man sagt auch: Derjenige besitzt aus- 
gezeichneten Verstand, der sich durch sein Vermögen auszeichnet; 
und derjenige besitzt Kraft, welcher duröh seinen Reichthum stark 
ist. Und nun wirst du sehen, dass die Maus, nachdem ihr die Denare 
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weggenommen sind, ebenso wenig zu dieser Stelle hinaufspringen kaKn 
wie die andern." 

Da dachte ich bei mir selbst: „Dieser Reisende hat die Wahr- 
heit gesprochen." Denn sobald als er mir die Denare weggenommen 
hatte, merkte ich, dass meine Kraft geringer geworden war. Darauf 
suchte ich mir ein anderes Loch im Hause und schlüpfte in dasselbe. 

Am andern Tage aber kamen jene Mäuse, welche bisher durch 
mich ihre Speise erhalten hatten, und sprachen: „Wir hungern; siehe 
wie lange haben wir nichts von dir bekommen! Was fällt dir ein? 
So sorge doch für uns!" Da ging ich mit jenen an die Stelle, wo 
ich früher hinaufzuspringen pflegte. Nachdem ich lange am Boden 
herumgerutscht hatte und endlich wieder springen wollte, war ich 
kraftlos und fiel arg zu Boden. Als die Mäuse dies sahen, flüsterten 
sie sich einander zu: „Lasst uns diese verlassen, denn sie kann sich 
jetzt nicht einmal mehr selbst ernähren!" Sie wandten sich alsbald 
von mir ab, gingen zu meinen Feinden und Hassem und verbreiteten 
allerlei böse Anschuldigungen gegen mich. Da dachte ich bei mir: Es 
ist doch wahr, was man zu sagen pflegt, dass wer reich an Vermögen, ist, 
auch viele Freunde und Gefolgsleute hat, und wegen seines Verstandes 
gerühmt wird, und dass seine Thaten bekannt werden. Ein Armer 
dagegen kann von allen Thaten, die er unternimmt, nichts durch- 
führen, wie Wasser, welches zur Sommerszeit in einem versiegten 
Bache stehen bleibt und keinen Abfluss hat, sondern an Ort und 
Stelle vertrocknen muss. Wem die Freunde fehlen, dem fehlt auch 
Haus und Heimstätte. Wer kein Vermögen besitzt, der hat gar nichts. 
Wer keine Söhne hat, der hat keine Helfer und Nachfolger. Wer 
in dieser Welt nichts besitzt, der hat auch in jener nichts zu er- 
warten. Ein Mann, der in Armuth gerathen ist, muss mit Frau und 
Kindern ein hartes Leben führen. Einen solchen verleugnen seine 
Verwandten, und seine Freunde wenden sich von ihm ab. Durch 
seine Dürftigkeit veranlasst, lässt er sich zu Fehlern und Sünden ver- 
leiten, sodass es ihm weder in dieser noch in jener Welt gut geht. 
Nichts ist zu niedrig für die Armen. Und in diesem Aufenthaltsorte 
voll Wehe, in welchem der in Armuth Verfallene weilt, ist es gar 
nicht anders möglich, als dass er das Ehrgefühl ausser Augen setzt. 
Wenn man aber das Ehrgefühl hintansetzt, so verliert man das An- 
sehen. Und wenn einem das Ansehen hinweggenommen ist, so ist 
man in den Augen aller Menschen verächtlich, geringgeschätzt und 
beschämt. Auch nimmt infolge des Elends sein Vei stand und seine 
Urtheilskraft ab. Wenn nun Verstand und Einsicht bei ihm gering 
geworden sind, so zieht er sich durch das, was er spricht, nur immer 
mehr Schmach und Leiden zu. Wer mit ihm in Verkehr tritt, glaubt 
nicht seinem Worte. Wenn ein anderer irgendeine Schandthat be- 
geht, so fällt der Verdacht auf ihn. Für einen verschämten Armen 
wäre es leichter, seine Hand in das Maul eines Drachen zu stecken, 
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oder tödliches Gift zu trinken, oder sich von einem Felsen herab- 
zustürzen, als Schlechte um ein Almosen zu bitten. Denn es heisst 
ja: Wer gezwungen ist seinen Lebensunterhalt von andern zu erbitten 
und in einer ihm nicht zugehörigen Wohnung zu schlafen und darin 
zu ruhen, dessen Leben muss als Tod und dessen Tod als Leben be- 
trachtet werden. Man sagt auch: Der Stumme ist besser als der 
Lügner, und der Verschnittene besser als der Ehebrecher, und ein 
bedrücktes und kümmerliches Leben ist besser als ein Leben in einem 
Besitzthum, welches Fremden angehört. 

Ich sah nun, wie der Gast die ihm zutheil gewordenen Denare 
nahm und sie in eine Reisetasche steckte, welche er unter sein Kopf- 
kissen legte. Da dachte ich: Ich will doch hingehen ; vielleicht kann 
ich etwas von dem Gelde dahin bringen , wo ich jetzt wohne, sodass 
ich etwas von meiner frühern Kraft wiedererhalte und meine Ge- 
fährten sich wieder zu mir wenden. Als daher der Gast eingeschlafen 
war, erhob ich mich und ging hin. Sobald ich aber an die Reise- 
tasche kam, erwachte der Magier, nahm einen Stock in die Hand und 
schlug mich dergestalt auf den Kopf, dass ich vor Schmerz so schnell als 
möglich in mein Loch zurückkehrte und dort niederstürzte. Nachdem 
mein Schmerz etwas nachgelassen hatte, rief mich die Habgier wieder 
herbei, und die Bedürftigkeit spornte mich an, mir keine Ruhe lassend. 
Ich ging also in derselben Nacht noch einmal in dieser HoflFnung hin; 
als ich aber am Ziel angelangt war, traf mich der Magier wdeder und 
schlug mich mit dem Stock auf den Kopf. Da strömte mir alsbald 
Blut aus der Nase, und ganz zerschlagen mich hin- und herwälzend 
kehrte ich in mein Loch zurück. Ja, der Schmerz in meinem Kopfe 
war so heftig und verursachte mir eine solche Qual, dass ich von da 
an bis jetzt immer ganz erschreckt werde, so oft ich von Reichthum 
auch nur reden höre. So kam ich wieder zu Verstand und ei*wägte, 
dass alles Leiden aus Habgier und Bedürftigkeit entspringe. Denn 
es fällt dem Menschen schwer, sich von Drangsalen zu befreien, und 
es fällt ihm auch schwer, der Habgier zu entsagen. Es wird der 
Habgier leicht, den Gierigen in viele Versuchungen, ja in den Unter- 
gang zu bringen und ihn alle Arten von Leiden tragen zu lassen. 
Aber es ist dem Menschen heilsam, genügsam und ruhig zu sein, und 
man muss sich mit dem, was sich nicht ändern lässt, zufrieden geben. 
Man sagt auch: Keine Gerechtigkeit übertriflft die Barmherzigkeit, 
und kein Genuss übertriflft die Gesundheit, und keine Freundschaft ist 
grösser als Vertrauen, und keine Wissenschaft ist besser als die, 
durch welche der Mensch weiss, was er durchführen kann, dagegen 
sich hütet und flieht vor der Unternehmung dessen, was er nicht aus- 
führen kann. 

So resignirte ich mich denn, verliess das Haus des Magiers und 
begab mich in die Wüste, wo ich still und ruhig lebte. Dort war 
eine Taube, mit der ich gute Freundschaft hielt. Dieselbe kam einst, 
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als sie ein Unfall betroffen hatte, mit meinem Freunde, diesem Raben, 
zu mir, und durch sie habe ich mir auch seine Freundschaft erworben. 
Nach einiger Zeit kam nun dieser und sprach zu mir: „Fasse einen 
Entschluss! Denn ich kenne eine Schildkröte, welche bewiesen und 
mir gezeigt hat, dass sie eine herzliche Freundschaft für mich hegt. 
Zu dieser will ich jetzt gehen." Darauf sagte ich: Auch ich will 
mit dir gehen; denn es ergeht einem unglücklich, wenn man nicht bei 
seinen Freunden weilt, und keine Freude ist grösser, als wenn man 
mit seinen Freunden zusammen leben und Glück wie Unglück mit 
ihnen theilen kann. Wenn man dann seinen Sinn beruhigt und be- 
festigt hat, so ist es leicht alle Leiden daraus zu entfernen. Denn 
wo auch immer der Mensch sich befinden mag, überall findet er den 
Bedarf für die Erhaltung seines Leibes und eine Stätte, wo er sich 
niederlegen und ausruhen kann. Und wenn auch jemand allen Reich- 
thum der Erde besässe, was könnte er weiter für einen Genuss davon 
haben, als sich zu sättigen? So stehe ich denn auch hier und bin 
mit dem Raben zu dir gekommen. Was scheint dir nun? Wenn es 
dir gut dünkt, so nimm auch mich in deine Freundschaft auf, um der 
Liebe willen, die du zu diesem Raben hegst! 

Als die Schildkröte die Worte der Maus gehört hatte, umarmte 
sie dieselbe, fasste Zutrauen zu ihr und sprach: „ Schön und trefi'lich 
hast du geredet. Aber ich habe gesehen, dass du bei deiner Ankunft 
traurig warst. Deine Rede ist also zwar richtig, aber es ist von noch 
grösserer Wichtigkeit, dass sie sich auch durch Werke bewähre. Denn 
wenn ein Kranker sein Heilmittel kennt, es aber nicht in der That 
gebraucht, so wird er durch sein blosses Wissen noch nicht gesund 
werden. Blicke also auf deine Vortreflflichkeit und sei wegen jener 
Sache unbesorgt! D^nn man liebt einen Trefflichen überall, auch 
wenn er ohne Vermögen ist, und schätzt ihn hoch; gleichwie ein 
Löwe seine Löwenwürde behält, auch wenn er zu Boden gekauert 
liegt. Einen Niedriggesinnten dageger. achtet niemand, wenn er auch 
reich ist, gleichwie man einen Hund, wie sehr er auch grossthun mag, 
doch nur als Hund geringschätzt. Sei auch deswegen unbesorgt, 
dass du nicht in deiner Heimat lebst! Denn ein Strebsamer kann 
überall ebenso gut leben wie in seiner Heimat. Gleichwie der 
Löwe überall, wohin er auch geht, seinen Jagdgrund findet und sich 
dadurch das Leben fristet, ebenso wird auch der Fleiss eines streb- 
samen Mannes überall, wohin er auch gehen mag, gesucht; und das 
Glück heftet sich an seine Spuren, wie die Wasservögel stets nach 
dem Wasser streben, und das Wasser nach der Tiefe. Sei auch dar- 
über nicht betrübt, dass du früher Glücksgüter besassest und sie jetzt 
nicht mehr hast; denn Reichthum und Besitz kommen und schwinden 
wie im Handumdrehen. Man sagt auch: Wolkenschatten, Freund- 
schaft mit Bösen, Frauenliebe, Ruhm, Schönheit oder grosses Ver- 
mögen, über den Verlust von allem diesem sollte man sich nicht 
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betrüben, und ebenso wenig auf den erlangten Beichthum vertrauen. 
Gedenke vielmehr an deine guten Werke; denn was du gethan hast, 
kann dir niemand entreissen, und über das was du nicht gethan 
hast, kannst du nicht zur Rechenschaft gezogen werden. Bestrebe 
dich aber aus allen Kräften, Gaben und Almosen zu spenden, weil 
kein Mensch die Stunde seines Todes kennt! Doch wozu sind so 
viele Ermahnungen nöthig, da dich deine eigene Einsicht schon über 
das Geziemende belehrt hat? Wisse aber, dass ich dich einlade, 
meine Wohnung und alles, was mir angehört, als dein Eigenthum zu 
betrachten. So nimm mich denn in die Zahl deiner Freunde auf!" 

Als der Rabe die Versprechungen, Verheissungen und Einla- 
dungen hörte, welche die Schildkröte der Maus machte, sprach er 
zu der Schildkröte: „Gar sehr hast du mich erfreut, o Freundin! 
Aber auch du selbst hast alle Ursache, dich deiner Werke und deiner 
Treflflichkeit zu freuen; denn derjenige erwirbt gutes Leben, Ruhm 
und Freude, welcher gleich dir eine grosse Schar von Freunden in 
seinem Hause versammelt und welchen seine Bekannten vertrauens- 
voll besuchen. Denn die Guten reichen den Guten hülfreiche Hand, 
gleichwie der Elefant den andern Elefanten aus dem Sumpf heraus- 
ziehen kann. Der Weise, welcher sich für das Wohl seiner Mit- 
menschen aufopfert, wird von allen gepriesen. Der Leidende und 
Schutzsuchende kehrt nicht hoffnungslos an seiner Thür um. Wer 
aber dem Dürftigen und Schwachen nicht hilft, der ist auch kein 
Edler und Trefflicher. Und wer dem Dürftigen nicht mit seinem Be- 
sitze Hülfe leistet, der ist kein Tugendhafter." 

Während der Rabe dieses sprach, erschien eine Gazelle von 
weitem, welche eilend, durstend und arg zugerichtet vor dem Jäger 
floh. Als sie ankam, sprang sie in die Quelle. Da erschraken Schild- 
kröte, Rabe und Maus wegen des Geräusches im Wasser. Die Schild- 
kröte tauchte unter, die Maus flüchtete in ein Loch, der Rabe flog 
auf einen Baum. Als aber die Gazelle wieder aus dem Wasser 
herausstieg, ging sie nicht wieder von dort hinweg, sondern blieb da 
und verweilte bei der Quelle. Da flog der Rabe auf und erhob sich 
hoch in die Luft, überall hinblickend, um zu erkunden, weshalb die 
Gazelle in solcher Eile dahergelaufen komme. Als er nun keinen 
Menschen erblicken konnte, erhob er seine Stimme, um der Maus 
und der Schildkröte zuzurufen, dass sie sich nicht fürchten sollten. 
Darauf kamen diese drei zusammen, und sie erblickten die Gazelle, 
wie sie nach dem Wasser schaute. Die Schildkröte sprach zu ihr: 
„Geht es dir wohl? Trinke nur unbesorgt Wasser und fürchte dich 
nicht!" Da dachte die Gazelle: „Der Rabe und die Maus können 
ja nur Aeser von kleinen Thieren fressen; die Schildkröte aber ist 
als ein Wassergeschöpf bekannt. Deshalb fürchte ich mich nicht vor 
ihnen, sondern will zu ihnen gehen!" 
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Da kam die Schildkröte und umarmte sie, erkundige sich nach 
ihrem Befinden und fragte: „Woher bist du gekommen?" •Die Ga- 
zelle antwortete: „Schon seit langer Zeit irre ich in diesen! Zustande 
herum und wandere aus Furcht vor den Jägern von einem Ort zum 
andern. Auch jetzt bin ich aus Furcht hierher gekommen, weil ich 
etwas von fern gesehen hatte, was ich für Jäger hielt.'' 

Die Schildkröte sprach zu ihr: „Fürchte dich nicht, denn die 
Jäger kommen nie hierher. Dieser Ort nun gehört dir, und alles 
unserige betrachte nur als dein Eigenthum. In der Umgegend kannst 
du Weide finden." 

Dort war auch ein Baum, unter dessen Schatten die vier Thiere sich 
täglich zur Essenszeit versammelten, um daselbst zu sitzen und sich zu 
unterhalten durch Erzählen lehrreicher Fabeln und durch Discussion 
über verschiedene Gegenstände. Eines Tages kamen Schildkröte, Maus 
und Rabe an die schattige Stelle, aber die Gazelle erschien nicht. 
Als sie nun eine Zeit lang gewartet hatten, ohne dass jene kam, 
wurden sie besorgt, dass ihr vielleicht ein Unglück zugestossen sein 
möchte. Deshalb sprachen sie zum Raben: „Fliege in die Höhe und 
sieh, ob du die Gazelle erblicken kannst!" Da flog er auf, er- 
spähte die Gazelle, begab sich zu ihr und fand sie in ledernen 
Schlingen festgehalten. Hierauf kehrte er zurück, erzählte es seinen 
Gefährten und sprach zu der Maus: „Du kannst die Stricke zer- 
beissen." Diese antwortete: „Wir haben ja die Gazelle als Freundin 
aufgenommen." Da erhob sie sich und ging allein dorthin, wo die 
Gazelle sich befand, und fragte sie: „Wie war dies möglich, da du 
doch so behende bist?" Die Gazelle antwortete: „Was kann die 
Behendigkeit gegen das allgewaltige Schicksal ausrichten?" 

Während nun die Maus anfing die Netze zu zernagen, kamen 
auch ihre Freunde, darunter auch die Schildkröte. Da sagte die 
Gazelle zu ihr: „Daran hast du übel gethan, dass du hierhergekom- 
men bist; denn wenn der Jäger nach Zemagung des Netzes kommt, 
so kann ich fortlaufen, die Maus in ein Loch, der Rabe auf einen 
Baum sich flüchten. Aber du bist schwerfällig; wie leicht können 
dich da die Jäger greifen?" Die Schildkröte erwiderte: „Wer nicht 
sein Leben vereint mit seinen Freunden und Verwandten zuzubringen 
sucht, der ist ohne Verstand. Und dies ist eine Arznei, wodurch 
das Gemüth aufgerichtet wird, dass der Freund seinem Freunde 
Theilnahme erweist und der Diener an der Seite seines Herrn stirbt. 
Wer aber von seinen Freunden getrennt ist, dessen Gemüth ist un- 
ruhig, solange bis er sich wieder mit seinen Freunden vereinigt, und 
er ist an seinem Aufenthaltsort unruhig und verwirrt." 

Während die Schildkröte sprach, kam der Jäger. Da war die 
Fessel der Gazelle bereits zernagt, sodass sie entfliehen konnte. Der 
Rabe flog auf einen Baum und die Maus entschlüpfte in ein Loch. 
Da blickte der Jäger hierhin und dorthin, sah aber nichts, ausser 
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der fortkriechenden Schildkröte. Er ergriflf sie, band sie fest, hob 
sie auf und trug sie fort. Als dies ihre Freunde sahen, wurden sie 
betrübt, und die Maus sprach: „Während das erste Unglück noch 
kaum abgewendet ist, siehe so ist schon ein zweites über uns herein- 
gebrochen! Wen einmal Unheil trifft, für den entsteht Böses sogar 
von der Seite, woher er sonst Gutes zu erwarten hätte. Wenn ich 
mein Schicksal betrachte, was hat es mir angethan? Es hat mich 
aus meiner Heimat und aus meinem Besitzthume vertrieben, nur um 
mir jetzt ein noch weit grösseres Unglück zu bereiten. Denn es hat 
mich aus dem Kreise meiner Freunde gerissen, unter denen mein 
Herz ruhig und heiter war. Wo kann ich wieder einen Freund gleich 
der Schildkröte finden, denn eine Freundschaft gleich der ihrigen 
kann einem niemand entreissen, als nur der Tod. Man sagt auch, 
es verhalte sich in jedem Lebenslaufe mit den Leiden so wie mit 
den Zeichen des Thierkreises, von denen auch nicht die einen immer 
nur oben und die andern immer nur unten sind, sondern von welchen 
in ihrer Stellung zueinander das Untere abwechselnd wieder die 
obere und das Obere die untere Stelle einnimmt. Aber diese Wunde 
trifft mich noch tiefer als alle frühern, und dies Feuer brennt heftig, 
obgleich es wenig Brandstoflf hat." 

Der Rabe und die Gazelle sprachen darauf zu ihr: „Obgleich 
du schön gesprochen hast, so kann doch durch blosses Trauern nichts 
genutzt werden. Aber wenn es dir möglich ist, sinne lieber etwas 
aus, wodurch die Schildkröte aus ihren Fesseln befreit werde. Denn 
man sagt ja auch: Die Tapferkeit eines Tapfem erprobt sich im 
Kampfe, der Gerechte im Wiedergeben, Gattin und Hausgenossen in 
der Armuth, Freunde und Gefährten zur Zeit der Noth." Die Maus 
sprach: „Ich weiss folgende List: Ihr beide geht zusammen auf die 
Seite des Weges. Die Gazelle legt sich hin, und der Rabe setzt sich 
auf sie, sodass es der Jäger sieht und glaubt, die Gazelle sei todt 
und der Rabe wolle sie fressen. Ich aber folge dem Jäger auf der 
Ferse. Wenn euch nun der Jäger so von weitem sieht, legt er die 
gefesselte Schildkröte sammt Bogen und Netz zu Boden und läuft 
hinter euch her. Wenn er dann euch eingeholt haben wird, so er- 
hebe dich und laufe mit Unterbrechungen vor ihm her, sodass er 
euch zwar nicht einholt, aber auch nicht weit von euch entfernt 
bleibt! So muss er eine Zeit lang auf Hoffnung hinter euch her- 
laufen. Bevor er aber zurückkehrt und wiederkommt, zernage ich 
ihre Fesseln und wir entfliehen so schnell als möglich." 

Und es geschah so. Als der Jäger die scheintodte Gazelle sah 
und den Raben auf ihr, und wie sie mit Unterbrechungen fortlief, 
da mühte er sich ab, um sie zu erreichen. Als er aber zurück- 
kehrte, sah er, dass die Fesseln der Schildkröte zernagt waren und 
diese selbst sich entfernt hatte. Da gerieth er in Furcht und Staunen, 
indem er dachte: „Was soll das bedeuten?" Auch suchte er die 
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Schildkröte nicht weiter zu verfolgen, sondern ging seines Weges und 
begab sich nach Hause. 

Darauf erhoben sich jene vier Thiere und kamen wieder zusammen. 

So wussten sprachlose und Schwachbegabte Geschöpfe sich gegen- 
seitig ihre Freundschaft zu erwerben und zu bewahren, ja sogar bei 
sie betreffenden Unglücksfällen durch ihre Eintracht und wechsel- 
seitige Unterstützung dem Menschen zu entgehen, der doch ohne Zweifel 
viel weiser als die Thiere ist. 

Zu Ende ist das Thor von (Jirath Kedala und den an- 
dern Tauben. 



Digitized by 



Google 



Es folgt das Thor von dem Affen nnd von der dnmmen 

Schildkröte. 

Debascherim sagte: „Ich habe nun gehört, wie man sich Freunde 
auf die Dauer erwirbt, und welchen Nutzen die Freundschaft gewährt. 
Nun aber erzähle mir auch, wenn es dir "beliebt, wie demjenigen ein 
bereits erlangtes Gut wieder verloren geht, der es sich nicht zu be- 
wahren versteht." 

Bidug sprach: „Es ist viel leichter, sich ein Gut zu erwerben, als es 
zu bewahren. Und wer etwas erlangt hat und es nicht sorgfältig zu hüten 
versteht, der wird es bald wieder verlieren, gleich jener Schildkröte, 
welche nach dem Herzen eines AflFen verlangte, aber nachdem sie in 
dessen Besitz gekommen war, es wieder einbüsste, weil sie es nicht zu 
bewahren verstand." Debascherim fragte: „Was war das für eine Ge- 
schichte?" Bidug erzählte: Es war einmal ein AflFe an der Meeres- 
küste, Namens Puligig, der war König der Affen. Als er aber in das 
Greisenalter getreten war, conspirirte ein jüngerer Affe aus dem könig- 
lichen Geschlechte mit den Gefolgsleuten, und jener alte, welcher die 
Regierung nicht länger zu führen im Stande war, wurde von ihnen 
abgesetzt und vertrieben. Da begab sich der Alte in einen Feigen- 
wald am Rande des Meeres. Eines Tages stieg er auf einen Baum, 
um Feigen zu essen; da fiel eine derselben ins VPasser. Eine Schild- 
kröte, welche infolge des Geräusches herbeigekommen war, schnappte 
diese Feige auf und verzehrte sie. Als nun der Affe merkte, dass 
die Feige bei ihrem Hineinfallen in das Meer einen klatschenden 
Schall hervorbrachte, so fing er an eine Feige nach der andern ab- 
zujiflücken und in das Wasser zu werfen. Die Schildkröte aber streckte 
von Zeit zu Zeit ihren Kopf in die Höhe, betrachtete den Affen und 
dachte bei sich : Siehe, der Affe pfiückt Feigen ab, um sie mir zuzu- 
werfen, und ich esse. So schlössen sie Freundschaft, sodass weder 
der Affe mehr an sein Gefolge noch die Schildkröte an ihre Familie 
dachte, und sie blieben da eine lange Zeit beisammen. Als aber das 
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Weibchen der Schildkröte merkte, dass die Schildkröte so lange aus- 
blieb, wurde es sehr betrübt und sprach zu seinen Freundinnen: 
„Sehet wie lange Zeit es schon her ist, seit mein Gatte an das Land 
gegangen ist und nichts von sich hören lässt! Ich befürchte, dass 
ihm ein Unglück zugestossen ist." Es antwortete ihr eine von 
ihren Freundinnen: „Liebe, sei nicht betrübt; denn ich habe gehört, 
dass dein Gatte wohlbehalten am Meere sitzt mit einem Affen, dort 
isst und sich wohl befindet. Warum machst du dir also seinetwegen 
Sorgen, da er dich verlassen hat und nicht mehr an dich denkt?" 
Darauf legte sie sich auf die Seite und blieb den ganzen Tag in 
Trauer und Weinen, indem sie sich sehr abhärmte. Nach einiger 
Zeit sprach ihr Gatte bei sich: „Nun ist es doch schon recht lange, 
seit ich von Hause fortgegangen bin." Da erhob er sich, verliess den 
Platz und kehrte nach Hause zurück. Als er angekommen war, sah 
er seine Gattin traurig dasitzen und sprach zu ihr: „Was ist dir, meine 
Seele? Du bist ja so traurig und verstört." Sie aber erwiderte ihm 
kein Wort. Darauf fragte er zum zweiten mal, und sie antwortete 
wieder nichts. Da sprach eine von ihren Freundinnen: ^,Wo gibt es 
ein grösseres Unglück als das, welches der Herrin deines Hauses zu- 
gestossen ist? Denn siehe, sie ist krank, und ihre Krankheit ist 
schwer, und man hat ihr eine Arznei verordnet, die nicht aufgefunden 
werden kann, mithin bleibt ihr nichts anderes übrig, als zu sterben." 

Als er dies hörte, sprach er: „Sag an, was ist ihr für ein Heil- 
mittel verschrieben worden? Wenn auch mein eigenes Leben mir 
abgefordert würde, ich würde es gern für sie aufopfern." Jene ant- 
wortete: „Diese Krankheit ist uns Frauen genauer bekannt; es gibt 
aber kein anderes Mittel dagegen als ein Affenherz." Da überlegte er 
bei sich: „Wie kann ich mir wol das Herz eines Affen anders ver- 
schaffen, als indem ich List anwende und jenen Affen, Namens Pu- 
ligig, anlocke?" Darauf überlegte er weiter also: „Wenn jener durch 
meine Hände stirbt, so verschulde ich mich gegen seine Freundschaft. 
Wenn aber meine Gattin aus Mangel an Arznei stirbt, so verschulde 
ich mich gegen meine Liebe zu ihr." Darauf sprach er: „Es ist 
gerecht und untadelhaft, dass man [bei einem solchen Conflict] das 
Geringere nicht verschone. Denn ein Freund ist nur bei Ausführung von 
Unternehmungen behülflich; aber eine gute Gattin ist nicht nur hierzu 
nütze, sondern verhilft auch zur Freude und Gerechtigkeit." Dann ka- 
men ihm wieder Zweifel: „Wehe mir; wenn ich meinen Bruder betrügen 
würde, der mit mir gegessen und getrunken hat, um meines Weibes 
willen, so weiss ich nicht was mir widerfahren wird." 

Darauf verliess er das Meer und begab sich zu dem Affen. Als 
dieser ihn erblickte, sprach er zu ihm: „Freund, wie viel Tage sind 
verflossen, seit ich dich zuletzt gesehen habe? Ich möchte dich nach 
der Ursache fragen." Er antwortete ihm: „Ich bin deshalb in 
diesen Tagen nicht zu dir gekommen, weil ich bei mir dachte, dass 
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ich nun schon so viele Freundlichkeit von dir empfangen habe und 
gar nicht im Stande bin, es dir zu vergelten. Denn wenn du auch 
zufolge deiner hochherzigen Gesinnung keine Belohnung erwartest, so 
muss ich mich doch vor mir selbst schämen. Man sagt ja: Ein Edel- 
denkender ist gewohnt, Wohlthaten auch denen zu erweisen, von wel- 
chen er durchaus nichts zurückerhalten kann, indem er keine Be- 
lohnung erwartet. Aber das Gute, was ihm selbst von andern erwiesen 
ist, vergisst er niemals, sondern vergilt es durch täglich neuen Dank 
und reicht besonders den ins Unglück Gestürzten hülfreiche Hand." 

Der Affe erwideite: „Wegen dieses Umstandes fühle dich ja nicht 
beschämt, denn ich bin dadurch schon hinlänglich belohnt, dass du 
so denkst. Auch hast du mir Trost bereitet, nachdem ich von meinen 
Gefolgsleuten vertrieben worden war." Die Schildkröte sprach: „Die 
Freundschaft bewährt sich durch diese drei Dinge: erstens, dass man 
in das Haus seiner Freunde geht; zweitens, dass man ihre Frauen 
und Kinder sieht; drittens, dass man in ihrem Hause isst und trinkt. 
Du aber bist bisher weder in mein Haus gekommen, noch hast du 
bei mir gegessen und getrunken, noch hast du meine Frau und Kinder 
gesehen." Der Affe sprach: „Das einzige Erforderniss eines Freundes 
ist liebevolle Gesinnung. Denn die Speise verzehrt auch das Vieh; 
auch der Dieb besucht das Haus derer, welche ihm bekannt sind; 
auch der Gaukler bekommt die Frauen und Kinder vieler Leute bei 
seinen Productionen zu sehen." Die Schildkröte sprach: „Von Freun- 
den verlangt man Liebe als die beste Waare." 

Darauf sprang der Affe auf ihren Rücken und begab sich mit 
ihr ins Wasser. Da fürchtete sich die Schildkröte, weil sie ihren 
Freund ins Verderben brachte, und ward in ihren Gedanken zweifel- 
haft und unschlüssig. Der Affe fragte sie: „Warum hat sich dein 
Benehmen verändert?" Die Schildkröte antwortete: „Bruder, wes- 
halb soll ich es dir verhehlen? Meine Gattin ist krank, und man 
sagt, dass sie nur durch das Herz eines Affen geheilt werden könne. 
Deshalb bin ich unschlüssig." Da erwiderte ihr der Affe und sprach: 
„Warum hast du mir dies nicht schon vorher mitgetheilt, damit ich 
mein Herz mitbringen konnte?" Die Schildkröte fragte: „Wo ist 
jetzt dein Herz?" Der Affe antwortete: „Als ich von Hause weg- 
ging, liess ich es daselbst." Die Schildkröte fragte: „Warum liessest 
du es zurück?" Der Affe antwortete: „Die Sache verhält sich so: 
Wir Affen haben die Gewohnheit, dass wir unser Herz nicht mit- 
nehmen, wenn wir unser Haus verlassen. Wenn du es aber wünschest, 
so will ich hingehen und es dir bringen." 

Da freute sich die Schildkröte und brachte den Affen so schnell 
als miiglich wieder aufs Trockene. Sobald sie angelandet waren, 
sprang der Affe weg und kletterte auf einen Baum. Da näherte sich 
ihm die Schildkröte und sprach zu ihm: „Freund, nimm dein Herz 
und komm, damit wir ohne Zögern weggehen!" Der Affe si)rach zu 
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ihr: „Ich glaube, du hältst mich für jenen Esel, von dem der Schakal 
behauptete, dass er weder Herz noch Ohren habe." Die Schildkröte 
fragte: „Was war das für eine Geschichte?" Der Affe erzählte: 

Es gibt einen Wald, darin wohnte ein Löwe. Der bekam einmal 
die Räude und wurde dadurch so geschwächt, dass er nichts mehr 
erjagen konnte. Da war auch ein Schakal, der von dem, was der 
Löwe übrig liess, lebte. Dieser sprach zu ihm: „0 Stärkster unter 
den Thieren, was ist dir zugcstossen, dass du so schwach geworden 
bist?" Der Löwe antwortete: „Die Räude hat mich so herunter- 
gebracht; und ich habe gehört, dass es für meine Krankheit kein 
anderes Heilmittel gebe, als dass ich Herz und Ohren eines Esels 
verzehre." Der Schakal sprach: „Es ist nicht schwer einen Esel zu 
erlangen. Denn hier in der Nähe befindet sich eine Wasserquelle, 
wohin fortwährend ein Walker geht, um Gewänder zu bleichen. Wenn 
dieser dem Esel, welcher die Gewänder trägt, die Last abgenommen 
hat, so lässt er ihn frei laufen. Diesen Esel nun kann ich zu dir 
herbringen, so hast du dann sein Herz und seine Ohren." Der Löwe 
sprach: „Lass dir dies angelegen sein!" 

Darauf erhob sich der Schakal, ging zum Esel und sagte zu ihm: 
„Warum bist du so ganz abgemagert, und wer hat diese Wunden auf 
deinem Rücken verursacht?" Der Esel antwortete: „Dieser verwünschte 
Walker hält mich schlecht in Streu und Nahrung und plagt mich gar 
arg in seinem Zorn. Deshalb bin ich so mager." Der Schakal fragte den 
Esel: „Warum mühest du dich denn in dieser Qual ab?" Der Esel 
antwortete ihm: „Was kann ich dagegen thun, und wie vermöchte 
ich dem Menschen zu entfliehen?" Da sagte ihm der Schakal: „Wenn 
du willst, so werde ich dir einen Ort zeigen, wohin du gehen kannst. 
Daselbst ist Ueberfluss an Weide und Wasser, und Menschen können 
nicht leicht dorthin gelangen. Auch ist eine junge Eselin dort, die 
keinen Hengst hat." 

Da freute sich der Esel und sprach zum Schakal: „Weshalb sollten 
wir jetzt noch zögern? Ich werde sehr gern dorthin gehen." Hierauf 
ging der Schakal voran, und der Esel folgte ihm nach. Als sie an- 
gekommen waren, näherte sich der Schakal'dem Löwen und sagte ihm 
leise: „Hier bringe ich den Esel. Es ist der, welcher hier steht; nun 
ist es an dir, zu handeln." Da brüllte der Löwe, that einen Sprung 
und fasste ihn beim Rücken. Weil er aber zu schwach war, konnte 
er den Esel nicht festhalten, sondern dieser entkam ihm. 

Da sprach der Schakal zum Löwen: „0 mein Herr, was hast du 
mirangethan? [Wenn du ihn absichtlich entkommen liessest, warum 
hast du mir dann aufgetragen, etwas zu suchen, woran dir nichts ge- 
legen war?] Wenn du ihn aber unfreiwilligerweise hast entlaufen 
lassen, dann wehe mir, dass es mit meinem Herrn so weit gekommen 
ist, und er nicht einmal einen Esel mehr festzuhalten vermag l" Darauf 
dachte der Löwe: „Wenn [ich sagte, dass ich den Esel] freiwillig hätte 
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entkommen lassen, so würde mich der Schakal für thöricht halten, 
aber für schwach, wenn ich Unfähigkeit als Grund angäbe." Deshalb 
sprach er zum Schakal: „Wenn du ihn noch einmal herbringen kannst, 
so will ich dir sagen, weshalb ich ihn habe laufen lassen." Der Schakal 
sprach: „Wenn mir der Esel noch einmal Vertrauen schenkt, werde 
ich ihn herbringen." 

Darauf ging er weg, und als ihn der Esel sah, sprach er zu ihm: 
„Was hast du mir doch anthun wollen?" Der Schakal antwortete: 
„ Ich habe es gut mit dir gemeint, aber was lässt sich gegen die Brunst 
thunV Ich sagte dir ja, ich wolle dir eine Eselin zeigen, wie ich 
ihresgleichen noch nicht gesehen habe. Diese nun wollte dich um- 
armen, und wenn du dich ein wenig geduldet hättest, so wäre sie 
dir zu Willen gewesen." Als der Esel von einer Eselin reden hörte, 
überwältigte ihn die Begierde, und er ging alsbald mit jenem. Als 
ihn nun der Löwe erblickte, lief er auf ihn zu, fasste ihn, warf ihn 
zu Boden und tödtete ihn. Darauf sprach er zum Schakal: „Gib 
Acht auf den Esel, während ich weggehe, um mich zu waschen und 
dann zurückkomme! Denn das Heilmittel erfordert, dass der Kranke 
das Herz und die Ohren verzehre und den Rest des Esels Gott als 
Opfer darbringe." 

Als nun der Löwe fortgegangen war, frass der Schakal das Herz 
und die Ohren des Esels, damit der Löwe, wenn er es sähe, es für ein 
böses Vorzeichen halten und nichts von dem Esel fressen sollte. Dar- 
auf kam der Löwe zurück und fragte den Schakal: „Wo sind Herz 
und Ohren des Esels?" Jener antwortete: „Weshalb sprichst du 
hierüber, mein Herr? Konntest du dir nicht denken, dass er, wenn 
er Herz und Ohren gehabt hätte, nicht wieder zurückgekehrt wäre, 
nachdem er beim ersten male glücklich entronnen war?" 

Deshalb sagte ich dir: „Ich bin nicht jener Esel, von dem der 
Schakal behauptete, er habe weder Herz noch Ohren. Nun verlasse 
mich! Denn du hattest mich durch deine Listen getäuscht, und auch 
ich habe dich dann überlistet. Auch sagen die Weisen: Die Gerechtig- 
keit vermag sowohl zu zerstören, als auch wieder herzustellen." Die 
Schildkröte sprach: „Der Weise braucht wenig Worte, aber er übt 
viele gute Werke aus. Er bekennt seine Fehler ohne falsche Scham, 
verachtet nicht die gute Sitte, und sucht sich durch eigene Thätigkeit 
wieder aufzurichten, gleich einem, der ausgeglitten und zur Erde ge- 
fallen ist, aber gerade die Erde benutzt, um sich wieder emporzurichten." 

Zu Ende ist das Thor von der Schildkröte und vom Affen. 
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Es folgt das Thor von der Unüberlegtheit. 



Debascherim sprach: „Ich habe diese Geschichte nun gehört, 
welche lehrt, dass derjenige, welcher ein Gut findet und es nicht zu 
bewahren versteht, dasselbe bald wieder verliert. Nun belehre mich 
auch darüber, welchen Schaden ein Mann erleidet, der seine Hand- 
lungen nicht sorgfältig überlegtP^ 

Bidug sprach: „Der Mensch, welcher sein Thun und seine Werke 
nicht überlegt, wird es stets zu bereuen haben, gleich jenem Magier, 
welcher es bereute, dass er unüberlegterweise das Wiesel getödtet 
hatte, welches ihm lieb war und dem er Dank schuldete." Deba- 
scherim fragte: „Was war das für eine Geschichte?'' Bidug erzählte: 

Es war einmal ein Magier im Lande Sarbazi. Dessen Gattin war 
jung und hatte noch nicht empfangen. Als sie nun empfing, freute 
er sich und sprach zu seiner Gattin: „Freue dich, meine Liebe, denn 
du wirst einen Knaben gebären, und wenn du ihn geboren hast, so 
werde ich ihm einen schönen Namen geben und ihm eine Pflegerin 
suchen. Ich werde ihn wohl erziehen, gut behandeln, trefflich heran- 
bilden und belehren. So wird uns durch ihn ein guter Name und 
ruhmvolle Fortführung unseres Stammes zutheil werden." Darauf 
sprach die Hausherrin zu ihm: „Warum sagst du da etwas, das man 
nicht vor der Zeit besprechen sollte? Wer weiss denn, ob ich gebären 
werde oder nicht? Und auch wenn ich gebären werde, was kann da 
nicht noch alles eintreffen ! Deshalb überlass alles der Hand Gottes ; 
denn man sagt ja auch: Ein weiser Mann fasst keinen festen Ent- 
schluss, dies oder jenes zu thun, in der Hoffnung auf etwas noch 
nicht Eingetretenes, damit es ihm nicht gehe wie jenem thörichten 
Magier, über dessen Kopfe das Gel und der Honig ausgegossen wurde.'* 
Ihr Gatte fragte sie: „Was war das für eine Geschichte?" Sie er- 
zählte : 

Es war einmal ein Magier, der erhielt zu seiner Nahrung aus 
dem Hause eines reichen Mannes die Uebcrbleibsel von Honig und 
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Oel, sowie Gerstengraupen. Was ihm nun übrig blieb, brachte er in sein 
Haus und schüttete es in ein Gefass, welches er an einem Haken über 
der Stelle, wo er schlief, aufhing. Als nun das Gefass voll geworden 
war, erhob er einst, während er in seinem Bette lag, seine Augen, 
schaute und freute sich in seiner Seele, denkend: ,, Dieses volle Ge- 
fass werde ich theuer verkaufen; denn nach meiner Schätzung erhalte 
ich einen Denar dafür. Für diesen Denar schaflFe ich mir dann zehn 
Mutterziegen an ; die gebären dann zu ihrer Zeit, sodass ich nach Verlauf 
von fünf Jahren durch sie selbst und ihre Jungen zusammen mehr als 
hundert Ziegen besitze. Dann verkaufe ich je vier von ihnen und kaufe 
mir dafür je eine Zuchtkuh. So bekomme ich allmählich hundert Stiere 
und Kühe. Von diesen verkaufe ich einige und kaufe mir dafür 
Ländereien, Gewässer und Sämereien. Von dem andern Rindvieh aber 
benutze ich die Stiere zur Landbebauung und die Kühe zur Zucht. 
Auf diese Weise verkaufe ich nach zehn Jahren für hohe Preise von 
dem Ertrag meiner Ländereien und Gewässer und von den Kälbern 
meiner Kühe, und kaufe mir dafür Knechte und Mägde, ein Haus 
und Hausgeräthe. Wenn ich dann reich geworden bin, so nehme ich 
ein Weib aus vornehmer Familie, diese empfängt und gebiert mir 
einen Sohn, welcher glücklich und vom Schicksal begünstigt und der 
Stammhalter der Familie sein wird. Dem werde ich den Namen 
Mahpia geben, ihn in der Lehre und im Studium unterweisen und 
ihn ausbilden. Wenn mir aber Mahpia nicht gehorchen will und sich 
der Lehre widersetzt, dann schlage ich ihn so mit dem Stock auf den 
Kopf" Bei diesen Worten schwang er den Stock und schlug damit 
auf den Topf, sodass dieser zerbrach, Honig und Oel auf seinen Kopf 
herabfloss und der Rest verschüttet wurde. 

Deshalb sagte ich zu dir: „Sinne nicht nach über die Einrichtung 
einer Sache, bevor diese selbst eingetreten ist. Denn die Wand muss 
erst gebaut sein, ehe man sie mit Bildern bemalen kann." Da be- 
ruhigte sich ihr Gatte, bis dass sie einen Sohn gebar. Und als sich 
ihre Tage erfüllten, sprach sie zu ihrem Manne: „Gib sorgfältig 
Acht auf den Knaben, denn ich will fortgehen, um mich zu baden." 

Als jener nun bei dem Knaben sass, kam ein Bote vom König 
und berief ihn eilig, ohne dass ein Aufschub gestattet war. Er erhob 
sich also und ging weg. Es war aber in dem Hause ein Wiesel, 
welches er wie einen Sohn auferzogen hatte. Dies Wiesel Hess er 
bei dem Knaben zurück und ging zur Thüre hinaus. Als er fort- 
gegangen war, kam eine schwarze Schlange hervor und schoss auf 
den Knaben zu. Da sah sie das Wiesel, lief auf sie zu und zerriss 
sie in Stückchen. Darauf kam der Magier zurück, und als er dio 
Thüre öffnete, lief ihm das Wiesel entgegen, um seine Tapferkeit zu 
zeigen. Als jener aber das blutbcsudelte Maul des Wiesels erblickte, 
gerieth er in Bestürzung, glaubend, es habe den Knaben getödtet. 
Und ohne über die Sache sorgfältig nachzudenken, schlug er das 



Digitized by 



Google 



55 

Wiesel mit seinem Stock und tödtete es. Als er über zu dem Knaben 
kam, ihn lebendig fand und eine zerstückelte Schlange neben ihm 
liegen sah, erkannte er, dass ihm das Wiesel eine Wohlthat einwiesen 
hatte. Nachdem er zur Einsicht gekommen war, schlug er sich wegen 
seines Fehlers auf Haupt und Brust, sagend: „0 dass doch dieser 
Knabe nicht geboren worden wäre, und ich mich nicht mit solchem 
Undank belastet hätte!'' Da kam auch die Mutter herbei, sah ihn 
und fragte ihn: „Was ist dir zugestossen, dass du so betrübt bist? 
Und was bedeutet dies, dass Wiesel und Schlange getödtet sindV^' 
Darauf erzählte er ihr den ganzen Hergang. Sie aber sagte: „Dies 
sind die Früchte der Unüberlegtheit." 

Zu Ende ist das Thor von der Unüberlegtheit. 
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Thor von der Katze nnd der Maus. 

Zedaschtar sprach zu Bischam: „Zeige mir, wie ein Schwacher, 
der unter Feinde geräth, welche sich ihn einander sti-eitig machen, 
durch seine Klugheit sich seinen zahlreichen Gegnern entziehen kann, 
indem er einen derselben zur Freundschaft und Aussöhnung umstimmt 
und dadurch die übrigen Feinde von sich fern hält, und wie er es ein- 
richten muss, dass derjenige, welcher mit ihm Freundschaft schliesst, 
ihn nicht nachher durch Treulosigkeit vernichte, und wie er mit dem- 
jenigen, der hierzu geeignet ist, die Aussöhnung abschliessen soll!" 

Bischam sprach: „Man muss den Freund nicht immer für einen 
Freund und den Feind nicht immer für einen Feind halten. Denn 
wenn der Feind durch seinen Feind Nutzen erlangt, so wendet er sich 
zur Freundschaft. Umgekehrt, wenn der Freund durch seinen Freund 
Schaden zu erwarten hat, wendet er sich zur Feindschaft. So ent- 
springt Feindschaft wie Freundschaft aus dem erwarteten Scliaden 
oder Nutzen. Der Weise hilft zuweilen seinem Feinde aus der Noth, 
wie er sich auch umgekehrt zuweilen selbst auf dessen Beistand ver- 
lässt. Wer sich auf seinen Vortheil versteht, vermag zuweilen gegen 
seinen Feind eine einträchtige Gesinnung zu zeigen und zuweilen 
seinem Freunde eine solche zu versagen, um auf diese Weise das, 
was er wünscht, zu erlangen. Hierzu stimmt auch die Geschichte 
von der Maus und der Katze." Zedaschtar fragte: „Wie war diese 
Geschichte?" Bischam erzählte: 

Es war einmal ein Baum, der Birath genannt wurde. Der war 
gross und hatte viele Aeste. In seinem Schatten wohnten allerlei 
Thiere, und Vögel nisteten in seinen Zweigen. In der Höhlung dieses 
Baumes hauste eine Maus, Namens Perat. Auch eine Katze, Namens 
Ruma, hatte dort ihre Höhle. Dorthin kamen Jäger, legten Fall- 
stricke und breiteten Netze aus für die Thiere und Vögel. 

In einer Nacht fing sich jene Katze, Namens Ruma, in den Netzen, 
und die Maus kam zur Essenszeit aus ihrem Loche hervor. Während 



Digitized by 



Google 



57 

sie nun in jener Gegend nach Lust und Laune herumirrte, sah sie 
die im Netz gefangene Katze und freute sich. Wie sie aber hinter 
sich blickte, siehe so war da ein Wiesel, welches sie zu fressen suchte. 
Da richtete sie ihren Blick nach oben und sah eine Eule, welche auf 
sie lauerte, um sie zu fangen. Während sie so zwischen lauter Feinde 
gerathen war, dachte sie bei sich: „Wenn ich umkehre, falle ich in 
die Krallen des Wiesels, und wenn ich vorwärts gehe, tödtet mich 
die Katze. Wenn ich mich aber nach einer Seite wende, raubt mich 
die Eule. So bin ich denn von allen Seiten her in Furcht. Aber ich 
will mir Behutsamkeit aneignen, bedächtig sein und mich durch List 
zu befreien suchen. Denn der Verstand der Weisen ist eine tiefe 
Quelle, welche im Glück wie im Unglück ausdauert. Ln Glück werden 
sie nicht übermüthig und im Unglück nicht verwirrt, sondern geduldig 
sinnen sie vermittelst ihrer Schlauheit Rettungskünste aus. Ich habe 
mir es nun überlegt und in dieser Bedrängniss kein anderes ßettungs- 
mittel gefunden, als eine Aussöhnung mit der Katze. Denn auch ihr 
ist dieses jetzt zugestossen, dass sie niemanden findet, der sie erretten 
kann, ausser mir. Vielleicht sieht sie ihren Vortheil ein, wenn sie 
von mir ein aufrichtiges Wort hört, und söhnt sich mit mir aus, 
sodass ich auf diese Weise entrinnen kann." • 

Darauf redete sie mit der Katze also: „Wie geht es dir, o Katze V" 
Jene erwiderte: „Ich befinde mich in einer solchen Drangsal, wie es 
dir erwünscht ist." Diese sprach darauf zu ihr: „Vormals hätte ich 
allerdings deinen Tod und dein Unglück gewünscht; aber jetzt ist es mit 
mir dahin gekommen, dass ich meine Hoffnung auf dich gesetzt habe 
und also nicht deinen Tod wünsche. Ebenso bist auch du nicht im 
Stande, deinen Fesseln zu entrinnen, ausser durch mich. Höre des- 
halb an, was ich zu dir sage, und erkenne, dass ich keine Trugrede 
führe! Denn das Wiesel und die Eule sind meine Feinde. Ich aber 
bin zu schwach und gering gegen sie. Das Wiesel nun lauert auf 
mich von hinten, und die Eule über meinem Haupte. Vor dir aber 
fürchten sich jene gerade so gut wie ich selbst. Wenn ich zu dir 
gehe und dir helfe, dass du entrinnen kannst, so werde ich sowol 
dich erretten, als auch mich aus den Händen jener befreien. Ich 
werde deine Netze zernagen und auch selbst jenen entgehen. Denn 
derjenige, welcher niemandem traut, dem traut auch selbst niemand. 
Solche werden für heimtückisch und nicht für weise gehalten, und sie 
müssen immer in Furcht bleiben. Deshalb schliesge jetzt einen Freund- 
schaftsbund mit mir, fasse Zuversicht und sei unbesorgt! Wenn du mir 
dein Versprechen erfüllen wirst, will auch ich allen Eifer aufbieten. 
Denn gleichwie dein Leben mir nothwendig ist, so werde ich auch deine 
Rettung als meine eigene betrachten. Du weisst ja, dass die Menschen 
durch das Schiff gerettet werden, das Schiff aber durch die Menschen 
bewahrt wird. So schützen sich Schiff und Menschen gegenseitig vor 
dem Untergange im Meer. Auch wir wollen uns gegenseitig retten." . 
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Als die Katze derartige Worte von der Maus hörte, traute sie ihr, 
fasste Zuversicht und sprach zu ihr; „Deine Rede ist zuverlässig und 
angemessen." Da sagte die Maus zu ihr: „So ^vill ich mich dir denn 
freundschaftlich nähern. Wenn mich dann Wiesel und Eule mit dir 
in Eintracht verkehreji sehen, so werden sie hoffnungslos sich ent- 
fernen. Ich aber werde, der Furcht überhoben, deine Fesseln zer- 
nagen." Da gewährte die Katze der Maus Furchtlosigkeit und drückte 
sie an ihr Herz. Als nun Wiesel und Eule die beiden freundschaft- 
lich beieinander sahen, gaben sie alle Hoffnung auf und entfernten 
sich. Wie nun die Maus anfing, das Netz zu zernagen, that sie dies 
recht langsam. Als dies die Katze bemerkte, sprach sie zu ihr: 
„Freundin, warum warst du in deiner eigenen Sache so eifrig, und bist 
jetzt in meiner Sache so kalt, nun du deine Angelegenheit in Ord- 
nung gebracht hast? Edle pflegen nicht so zu handeln, dass sie sich 
gegen die Interessen ihrer Freunde gleichgültig verhalten. Sorge des- 
halb jetzt für mich, gleichwie ich für dich gesorgt habe, damit auch 
ich gerettet werde, und wenn mich mein Ende erreichen sollte, dies 
nicht deiner Nachlässigkeit zugeschrieben werden müsse!" Die Maus 
antwortete ihr: „Es ist dies keine Nachlässigkeit, sondern ich bin 
für mein Leben besorgt, dass du nicht etwa nach deiner Befreiung 
mich überfallen mögest." Darauf betheuerte die Katze durch Eid- 
schwüre ihre Gesinnung, damit jene zuversichtlich werden möchte. 
Da fing denn die Maus mit Furcht an zu zernagen. Während sie 
untereinander dieses Gespräch führten, wurde es Tag und die Jäger 
erschienen. Als die Katze dieses sah, wurde sie sehr bestürzt. Da 
schien der Maus die richtige Zeit gekommen, um ihre Fesseln zu zer- 
nagen, und sie zerbiss dieselben eilig. Die Katze floh auf einen 
Baum, und die Maus begab sich in ihr Loch. Auf diese Weise retteten 
sich beide durch gegenseitige treue Hülfeleistung. 

Nachdem die Jäger weggegangen waren, stieg die Katze herab 
und rief die Maus. Diese aber kam nicht zu ihr. Da sprach jene 
zu ihr: „0 Freundin, kröne die mir erwiesene Wohlthat, indem du 
zu mir kommst, denn du musst jetzt die Frucht deiner Freundschaft 
geniessen. Du hast dich so sehr für mich abgemüht, — komm doch 
zu mir! Denn wer sich einen Freund erworben hat, ihn aber nicht 
werth hält, der erlangt auch keine Frucht von seiner Freundschaft. 
Ich nun habe durch dich mein Leben wiedergefunden. Du sollst jetzt 
von mir sowie von meinen Freunden und Verwandten den Lohn deiner 
Güte empfangen. Komm also nur hierher und betrachte all mein 
Eigenthum als dir gehörig, ohne dich zu fürchten!" Und dies schwor 
sie ihr zu. 

Aber die Maus antwortete ihr: „Mancher, den man für einen 
Freund gehalten hat, zeigt sich nachher als Feind; und wer den Feind 
nicht vom Freunde zu unterscheiden weiss, zieht sich selbst einen 
Feind auf den Hals. Wenn er dann diesem in die Hände gefallen 
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ist, so gleicht er dem, der sich auf den Stosszahn eines Elefanten 
gesetzt hat. Der Weise traut seinem Feinde, wenn dieser ihm nützen 
kann, und verlässt seinen Freund, wenn ihm dieser Schaden thut. 
Wegen der Milch geht das Junge seiner Mutter nach; wenn aber die 
Milch aufgehört hat, so kehrt es um und wendet sich von ihr ab. 
Der nur ist ein Weiser, welcher seinen Vortheil und Nachtheil ver- 
steht. Auch ich habe dir nur nach diesen Grundsätzen geholfen. 
Obgleich ich dich deshalb von jetzt an lieben und dein Wohl zu be- 
fördern suchen werde, was ich bisher nicht gethan habe, so bitte ich 
dich doch, da du mir schaden kannst, sobald es dir beliebt, lass nur 
ja meine Wohlthaten unbelohnt, so will ich deiner Freundschaft recht 
gern aus der Entfernung eingedenk bleiben!" 

Auf diese Weise wurden Maus und Katze errettet. 

Zu Ende ist das Thor von der Maus und der Katze. Lob sei 
dem Schöpfer, dem Allweisen! Amen. 
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Das Thor von den Eulen nnd den Raben. 



Debascherim sprach: „Ich habe nun gehört, wie man sich einen 
Freund erwerben und bewahren muss, und welchen Nutzen man von 
Freunden hat. Nun aber trage vor und erzähle, auf wen man sich 
nicht verlassen darf, obgleich er seine Freundschaft aufzudrängen 
sucht und zum Freunde wird!" 

Bidug antwortete: „Einem Freunde, der früher Feind war, darf 
man nicht trauen. Denn dadurch, dass man ihm Vertrauen schenkt, 
zieht man sich Schaden zu, gleichwie die Eulen von den Raben Schaden 
erlitten." Debascherim fragte: „Was war das für eine Geschichte ?•' 
Bidug erzählte: 

Es gibt in irgend einem Lande einen Berg. Auf demselben be- 
findet sich ein Baum, Namens Dirakhtuphar, dessen Zweige gross und 
herrlich waren, und sein Anblick und seine Blätter waren anmuthig. 
Darin nistete ein Rabe, unter dessen Herrschaft tausend andere Raben 
standen. Auf diesem Berge lebte aber auch eine Eule, welche das 
Oberhaupt von tausend andern Eulen war. Die Eulen lebten in un- 
unterbrochener Feindschaft mit den Raben. In einer Nacht verliessen 
die Eulen ihre Wohnstätten, fielen über die Raben her, tödteten und 
verwundeten viele derselben. Als es nun Morgen geworden war, kam 
der Rabenkönig und sah den Verlust, den die Eulen den Raben bei- 
gebracht hatten. Er sah, wie einige getödtet, andern Flügel und 
Schwänze ausgerissen, andern Köpfe, Füsse und Schnäbel zerbrochen 
waren. Darüber ward er sehr beschämt und betrübt und sprach zu 
den übrigen Raben, welche am Leben geblieben waren: „Nachdem 
die Eulen uns diesen Schaden angcthan und einmal daran Geschmack 
gefunden, werden sie auch zu wiederholten malen so in der Nacht 
kommen, uns überfallen und uns Schaden zufügen. Wir wollen uns 
deslialb, bevor dieses geschieht, zusammensetzen und berathen, welches 
Rettungsmittel sich uns darbietet und was wir thun können." Darauf 
setzte er sich an einer Stelle, und bei ihm waren fünf Raben, welche 
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weise waren. Mit diesen fing er von unten auf an zu berathen. Zuerst 
fragte er den jüngsten unter ihnen: „Was müssen wir thun in Betreff 
des uns durch die Eulen Widerfahrenen?" Und der jüngste erwiderte: 
„Ich weiss ein Auskunftsmittel, nämlich dass wir diese Gegend ver- 
lassen und von hier wegfliegen." 

Darauf fragte er den zweiten: „Was hältst du von dem Vor- 
schlag, den der jüngste gemacht hat?" Jener antwortete: „Nicht 
angemessen hat er geredet, dass wir wegen eines geringen Verlustes 
unsern Wohnort verlassen und fliehen sollten. Lasst uns vielmehr 
ruhigen Muthes bleiben, bis jene wieder gegen uns anrücken! Wenn 
sie sich dann wieder gegen uns wenden, so wollen wir uns auf sie 
stürzen und, soviel wir können, über sie herfallen, um ihnen Schaden 
zuzufügen. Alsdann kehren wir nach unserer Wohnung zurück. Wenn 
wir aber sehen, dass sie uns zu stark sind, so lassen wir sie und 
fliehen." 

Darnach fragte er den dritten. Dieser sprach: „Ich billige nicht 
die Rede, welche der vorige gesprochen hat; denn die Eulen können 
auf diese Weise nicht vertrieben werden. Ich aber sage, man muss 
durch Kundschafter ausforschen, ob jene mit uns Frieden machen 
wollen; und wenn sie es annehmen wollen, müssen wir ihnen Tribut 
geben und ohne Furcht in unsern Wohnstätten bleiben, bis sie uns 
etwa von neuem Schaden zufügen." 

Darauf fragte er den vierten: „Was hältst du von dem, was 
jener gesagt hat, dass wir nämlich Frieden schliessen sollten?" Dieser 
antwortete: „Er hat nicht gut gesprochen. Denn wir thäten besser 
daran von hier wegzuziehen, in die Wüste zu wandern und dort küm- 
merlich zu leben, als dass wir unsere Würde unter Verächtliche und 
Unwissende erniedrigten. Ist es doch selbst für den sehr Schwachen 
unpa'^send, sich vor seinen Feinden zu erniedrigen; denn wenn ersieh 
vor ihnen erniedrigt, so überheben sich andere über ihn. Ich weiss 
wol, dass jene es gern hätten, wenn wir uns ihnen tributpflichtig 
machten; aber dies geziemt sich nicht. Wir wollen vielmehr, wenn 
sie uns mit Krieg überziehen sollten, den Kampf mit ihnen auf- 
nehmen." 

Darauf fragte er den fünften: „Was sollen wir in Betreff des 
uns jetzt Widerfahrenen wählen: Krieg oder Tributpflichtigkeit? Oder 
sollen wir ein anderes Auskunftsmittel aufsuchen?" Der fünfte ant- 
wortete : „Dass wir mit den I]ulen Krieg führen sollten, ist unzweck- 
mässig; denn jene sind stark, wir aber schwach. Wer nicht seine 
Schwäche und die Stärke seines Feindes erwägt, bevor er ihn an- 
greift, der sucht seinen eigenen Schaden. Aber auch wenn die Eulen 
nicht gegen uns ziehen sollten, müssen wir uns doch fürchten. Denn 
die Feinde können uns schaden, wenn sie auch entfernt sind. Selbst 
wenn sie kommen und sich besiegt stellen, darf man nicht mit Zu- 
versicht annehmen, dass sie wirklich sich fürchteten. Für einen Weisen 
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geziemt es sich, nur nützliche und gute Werke zu unternehmen, das 
heisst, durch List und nicht durch Krieg seine Zwecke zu erreichen. 
Denn viele sind durch den Krieg zu Grunde gegangen. Wer aber 
seinen Vortheil ohne Krieg sucht, den triflFt kein Schaden. Ich ent- 
scheide mich also dahin, dass wir, solange noch ein anderer Ausweg 
offen bleibt, keinen Krieg mit den Eulen führen sollen. Denn wer 
gegen den Elefanten mit Fusstritten kämpfen will, der zieht sich selbst 
das P]ndo seines Lebens zu." 

Darauf fragte der Rabenkönig: „Wenn wir keinen Krieg führen 
sollen, was sollen wir dann thun?" Der Rabe antwortete: „Hierüber 
müssen wir uns untereinander berathen. Denn ein Fürst, welcher 
redegewandt, tiefverständig, weise und einsichtig ist und guten Rath 
annimmt, dessen Glück mehrt sich, gleichwie das Meer durch die sich 
in dasselbe ergiessenden Flüsse vermehrt wird; besonders, wenn er 
auf den Rath eines Rathgebers und Helfers hört, welcher sich weder 
aus Habsucht, noch aus Begierde, noch aus Furcht von seinem Freunde 
abwendet, sondern in seiner Gesinnung [standhaft bleibt]. Wer aber 
nicht weise und nicht verständig ist, und keinen freundschaftlichen, 
klugen Rathgeber besitzt, der bleibt mcht auf die Dauer bestehen, 
auch wenn er sich im Kriege einen grossen Namen erwirbt. Denn 
die Weisen sagen: Das Glück schaut nicht auf die Abstammung, 
den Namen oder das Aussehen, sondern geht zu dem, welcher weise 
und strebsam ist und einen guten Rathgeber hat. Du nun bist weise, 
und ich habe dir etwas öffentlich, etwas anderes aber unter vier 
Augen zu sagen. Was nun die Sache betrifft, wegen deren du mich 
öffentlich befragt hast, so habe ich darüber folgendes zu bemerken: 
Ebenso wenig wie ich einen Krieg wünsche, kann ich auch dafür 
stimmen, dass wir uns durch Tribut herabwürdigen. Muss man sich 
nicht lieber ein kurzes Leben mit Ruhm und gutem Namen wünschen, 
als ein langes Leben mit Schande? Aber bei dem, was man zu thun 
hat, darf man nicht mit Sorglosigkeit verfahren. Denn die Sorg- 
losigkeit ist die Quelle aller Uebel. Das nun, was wir im Geheimen 
besprechen w^oUen, möge im Geheimen verhandelt werden l Denn der 
Sieg der Fürsten hängt von ihrer Einsicht ab, und die Einsicht vom 
Rath; der Rath aber wird nur dann ganz sicher gestellt, wenn man 
das Geheimniss sorgfältig bewahrt. Man sagt auch, ein Geheimniss 
wird durch diese sechs verrathen, durch den Bewahrer des Geheimnisses, 
oder durch den Rathgeber, oder durch den Ueberbringer der Mit- 
theilung, oder durch heimliche Aushorcher, oder durch einen Diener, 
oder durch den Augenschein. Der Fürst, welcher ein Geheimniss 
sorgfältig bewahrt, hat dadurch Vortheil. Wenn ein Fürst auch 
sehr weise ist, so verhält es sich doch mit ihm wie mit einem leuch- 
tenden Feuer, welches um so heller strahlt, je mehr Brennstoff man 
ihm gibt. Und es geziemt sich für einen Rathgeber, die ihm von 
seinem Herrn aufgetragene Sache gut auszuführen und ihn über das, 
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worüber jener in Zweifel ist, zu einem festen Entschluss zu bringen. 
Wenn aber etwas anderes zwischen ihnen verhandelt wird, so sollen 
sie sich im Geheimen berathen. Aus der Uneinigkeit zwischen einem 
Manne und seinem Rathgeber erwächst seinen Feinden Vortheil und 
ihm selbst Schaden, gleich dem, welcher durch Zauberei einen Dämon 
citirt, um ihn gegen einen andern Menschen loszulassen. Denn wenn 
er nicht genau weiss, wie er ihn citiren und loslassen soll, so wendet 
sich jener gegen ihn selbst und tödtet ihn. Jener Fürst, dessen Ge- 
heimniss sorgfältig bewahrt wird, sodass es kein Spion erfährt, von 
dem wendet sich das Glück nicht ab. Den Gegenstand des Geheim- 
nisses muss er entweder ganz für sich behalten, oder einem, oder 
zweien, auch wol mehrern mittheilen, je nachdem sich die Sache ver- 
hält. Aber in Betreff dieser unserer Streitsache mit den Eulen möchte 
ich nur vier Ohren, nämlich die meinigen und die deinigen in das 
Geheimni&s ziehen." 

Der König billigte dies. Darauf erhoben sich beide, setzten sich 
abseits und beriethen sich untereinander. Der Rabenkönig sprach: 
„Du hast vieles gesehen und gehört. Was hast du aber über die 
Veranlassung zu der Feindschaft zwischen den Eulen und uns gehört?" 
Der Rabe antwortete: „Durch die Rede eines Raben entstand die 
Feindschaft der Eulen gegen uns." Der König fragte : „Was war das 
für eine Geschichte?" Der Rabe erzählte: 

Zu einer Zeit hatten die Vögel keinen König. Da versammelten 
sie sich, alle Vögel, ausser den Raben, an einem Orte, um einen König 
zu wählen, und entschlossen sich, die Eule zur Königswürde zu er- 
heben. Zur selben Zeit erschien ein Rabe. Da sprachen die Vögel: 
„Wir wollen bis zur Ankunft des Raben warten, damit wir auch ihn 
fragen." Sie stimmten alle diesem Vorschlage bei und hoben den 
schon gefassten Beschluss wieder auf. Als nun der Rabe kam, fragten 
sie ihn. 

Der Rabe sprach: „Wenn auch der Simurg nicht in der Grotte 
wäre und Pfau, Ente, Krähe, Strandläufer und alle übrigen derartigen 
Vögel vertilgt wären, so dürfte doch auf keinen Fall die Eule zur 
Königswürde erhoben werden. Denn sie hat ein hässliches Aussehen, 
schlechte Manieren, ist unverständig, zornig und unbarmherzig. Auch 
kann sie am Tage nicht sehen, und wegen ihres Zornes und der Bos- 
heit ihres Charakters kann sich ihr niemand nähern, um ihre Befehle 
zu empfangen. Man sagt auch, dass selbst die Regierung eines 
Schwachbegabten Königs für sein Volk gut werden könne, wenn sich 
die ihm Nahestehenden seiner Angelegenheiten annehmen. Wie man 
denn erzählt, dass ein Hase im Namen seines Herrn durch ein Wort 
allen Hasen Freude und Jubel bereitete." Die Vögel fragten: „Was 
war das für eine Geschichte?" Der Rabe erzählte: 

In einem gewissen Lande hatte es lange nicht geregnet. Infolge 
dessen waren Saat, Gras und Kraut spärlich geworden, auch die 
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Ströme und Quellen vertrocknet, sodass alle Thiere, besonders die 
P^lefanten, in grosse Bedrängniss geriethen. Deshalb gingen alle Ele- 
fanten zu ihrem König und sprachen zu ihm: „Wir haben weder Gras 
und Kraut noch Wasser. Sinne also auf ein Mittel, wodurch wir vor 
dem Tode durch Verdursten bewahrt werden!" Da schickte der 
König nach allen Seiten hin, um zu erfahren, ob irgendwo Wasser 
wäre. Und es kam ein Elefant und sagte zu ihm: „Es gibt eine 
grosse Quelle in irgendeinem Lande, Namens Mahokhani, daselbst 
befinden sich auch Gräser." Da erhob sich der König mit allen Ele- 
fanten und ging zu jener Quelle. Es waren aber rings um diese 
Quelle Schlupflöcher von Hasen. Als nun die Elefanten dorthin ka- 
men, um Wasser zu saufen, traten sie die Schlupfwinkel der Hasen 
ein, und viele Hasen starben in ihren Löchern. Nachdem jene Wasser 
getrunken hatten und weggegangen waren, kamen die übriggebliebenen 
Hasen zu dem Hasenkönig und sprachen zu ihm: „Die Elefanten haben 
viele von uns getödtet. Darum sinne auf ein Rettungsmittel; denn die 
Elefanten kennen jetzt den Weg zum Wasser." 

Da war nun ein Hase, Namens Phiruz, auf dessen Klugheit der 
Hasenkönig viel hielt. Dieser Hase sprach: „Fürchtet euch nicht; 
denn ich will bewirken, dass die Elefanten nicht wieder hierher kom- 
men. Aber gib mir einen zuverlässigen Begleiter mit, der es sehe!" 
Der König sprach: „Du bist vertrauenswürdig und zuverlässig, und 
ich verlange von dir keine Zeugen, sondern geh nur! Und wenn Auf- 
träge von mir nöthig sein sollten, so sprich nur selbst etwas Zweck- 
mässiges! Denn die Weisheit eines Königs wird an dem, welcher 
sein Wort überbringt, erkannt, indem man denkt: Wie gross muss 
der Verstand dessen sein, der mir einen solchen Auftrag zuge- 
sandt hat!" 

Als nun der Hase Phiruz den Mond im Wasser erblickte, ging 
er zu den Elefanten. Nachdem er die Elefanten gesehen hatte, dachte 
er bei sich: „Ich bin klein und die Elefanten sind gross. Wenn ich 
mich nun in ihre Nähe begebe, werden sie mich selbst gegen ihren 
Willen tödten, und ich werde unter ihren Füssen sterben. Denn wer 
einen Drachen mit seinen Händen reibt, muss durch den Gluthauch 
seines Mundes sterben, wenn ihn auch der Drache nicht tödten will. 
Und wer einem bösen Manne unterworfen ist, dem thut der Böse 
Böses an, wenn er sich auch noch so gut beträgt. Ich will daher 
einen erhöhten Platz besteigen und von da herab etwas, was ich vor- 
zutragen habe, sagen, damit ich nicht mein Leben verliere." So that 
er denn auch und sprach zu dem Elefantenkönig: „Der Mond hat 
mich zu dir gesandt, und du weisst ja, dass man einen Gesandten 
nicht tödten oder fesseln darf, selbst wenn er eine unerwünschte For- 
derung stellt." Der König erwiderte: „Sag an, was dir aufgetragen 
ist!" Der Hase sprach: „Mein Auftrag ist dieser. Der Mond hat 
mich zu dir geschickt, indem er mir gebot: Geh und sage dem 
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Elefantenkönig: Wer seine Stärke gegen Schwache zeigt und nachher 
auch mit einem, der stärker als er selbst ist, zu kämpfen wünscht, 
dessen Ende ist herangenahet. Du hast nun deine Stärke im Kampfe 
mit den Thieren versucht und kämpfst jetzt auch mit mir. Denn du 
hast die Hasen, welche in der Umgebung des nach meinem Namen 
benannten Sees lebten, getödtet und sein Wasser getrübt. Wisse aber, 
dass ich, wenn du so verfährst, Finsterniss und Asche über dich 
bringen und dein Leben vernichten werde. — Wenn du hieran zweifelst, 
so nähere dich jener Quelle! Auch ich will bei dir bleiben, bis du 
wieder zurückkommst." 

Als dies der Elefant hörte, war er sehr erstaunt, erhob sich und 
ging mit dem Hasen fort, um zu sehen, ob sich die Sache so verhielte. 
Als sie dorthingekommen waren, näherte sich der Hase, zeigte ihm 
das Spiegelbild des Mondes im Wasser und sprach zu dem Elefanten: 
„Nimm Wasser mit deinem Rüssel, wasche dich und bete an!'' Als 
er es nun nahm, sah er den Widerschein des Mondes zittern. Da 
fragte der Elefant: „W^eshalb zittert der Mond?'' Jener antwortete: 
„Er ist erzürnt, weil du den Rüssel in das Wasser gesteckt hast." 
Da es der Elefant sah, glaubte er, der Hase redete die W^ahrheit, 
und der Mond sei wirklich über ihn erzürnt. Daher betete er ihn 
an, sagend: „0 Mond, mein Wohlthäter und Herr, zürne nicht über 
mich, denn wir werden nicht wieder hierher kommen!" 

Dieses habe ich deshalb gesagt, weil es schwer ist sich der 
Eule zu nähern, denn sie ist zornig und übel gesittet und wegen 
ihrer Streitsucht zur Herrschaft ungeeignet. Wer mit einem ränke- 
vollen und verschlagenen Herrscher leben muss, dem geht es wie es 
dem Hasen und dem Haselhuhn erging, welche Recht suchten bei der 
listigen und ränkevollen Katze. 

Die Vögel fragten: „Was war das für eine Geschichte?" Der 
Rabe erzählte: 

In dem Baume, auf welchem ich nistete, war eine Höhlung, darin 
wohnte ein Haselhuhn. W^ir beide lebten in inniger gegenseitiger 
Freundschaft. Eines Tages rief ich das Haselhuhn, damit wir uns 
nach unserer Gewohnheit unterhielten und erheiterten, fand es aber 
nicht. Da Avartetc ich eine Zeit lang, und als es nicht kam, wurde 
ich betrübt und dachte: „Vielleicht ist es getödtet oder gefangen 
und gefesselt, oder hat wol auch einen bessern Wohnort gefunden." 

Da kam ein Hase an die Wohnung des Haselhuhns. Ich aber 
dachte unüberlegterweisc : „Da mein Freund nicht da ist, so will icli 
mit dem Hasen keinen Streit anfangen." Nach einiger Zeit kam das 
Haselhuhn zurück und sprach zu dem Hasen: „Diese Wohnung gehört 
mir, hebe dich deshalb hinweg von hier!" Der Hase entgegnete: 
„Ich verlasse meinen Ort nicht. W^enn du aber willst, so bin icli 
bereit, vor Gericht zu gehen «und mit dir darüber zu streiten." Das 
Haselhuhn enviderte: „Dies ist meine W^ohnung, und icli habe Zeugen 
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dafür/' Der Hase sprach: „Zuerst rauss man einen Richter suchen 
und dann erst Zeugen." Das Haselhuhn antwortete: „Es ist ein Richter 
da/' Der Hase fragte: „Wer ist esV Das Haselhuhn sprach: ,,Es 
gibt einen Fluss, in der Nähe von dessen Ufern lebt eine gerechte 
Katze, welche jeden Morgen die Sonne anbetet und nichts tödtet, 
isondem beständig fastet, Gras frisst und Wasser säuft. Wir wollen sie 
um eine richterliche Entscheidung bitten." Als der Hase dieses hörte, 
sprach er: „Zeige mir dieselbe! '* Und sie gingen zu der heuchlerischen 
Katze. Auch ich ging mit ihnen, um mir die Sache anzusehen. 

Als sie nun dorthin kamen, erblickte sie die Katze von weitem, 
richtete sich schnell auf ihren Füssen auf, nach der Sonne zu, und 
betete diese an. Als das der Hase sah, staunte er; und voll Furcht 
näherten sie sich ihr und sprachen: „Wir haben einen Rechtsstreit 
miteinander, für welchen wir einen Richter suchen." Alsdann erzählten 
sie ihr ihren Streithandel. 

Die Katze sagte: „Infolge meines hohen Alters bin ich schwer- 
hörig. Kommt deshalb näher heran und redet mit lauter Stimme!'* 
Darauf näherten sich jene noch um ein Weniges und erzählten ihr 
den Rechtshandel mit lauter Stimme. Diese aber sprach zu ihnen, 
damit sie sich um so zuversichtlicher nähern möchten: „Ich habe 
eure Sache gehört und will euch meinen Rath geben. Wer in Wahr- 
heit Recht sucht, kann sich als Sieger ansehen, auch wenn er im 
Processe unterliegt. Wer es aber in Ungerechtigkeit sucht, der kann 
sich als vcrurtheilt betrachten, selbst wenn er gewonnen hat. Denn 
der Mensch nimmt nichts mit sich hinweg aus dieser Welt, ausser 
seinen guten Werken. Alles andere muss er hier zurücklassen. Des- 
halb sollte man sich beeifern, das zu erwerben, was man für immer 
erwirbt und behält, dagegen das verachten und von sich weisen, was 
man doch nicht behalten kann. Es geziemt sich für einen Weisen, 
das Eigenthum seines Nächsten wie Steine, allen Reichthum wie Staub 
und alle Menschen wie sich selbst zu betrachten." 

Durch diese Rede verleitete sie jene, immer näher an sie heran- 
zutreten. Als sie nun sah, dass sie nahe genug waren, sprang sie 
auf sie zu und tödtete sie. 

Diese Fabel habe ich deshalb erzählt, weil auch die Eulen 
zänkisch und böse sind und andere Thiere auffressen. 

Als die Vögel den Raben auf diese Weise reden hörten, kamen 
sie alle überein, die Eule nicht zur Königswürde zu erheben. Darüber 
ergrimmte die Eule in ihrem Herzen und sprach zu dem Raben: 
„Was habe ich dir zu Leide gethan, dass du Worte sprichst, die mir 
Schaden bringen? Wisse aber, ein abgehauener Baum sprosst wieder 
empor, Schwertschläge werden geheilt, aber eine von der Zunge ge- 
schlagene Wunde lässt sich nicht wieder zusammenschliessen. Pfeile 
und Speere können wieder herausgezogen werden; aber ein gleich 
einer Lanze hartes Wort bleibt im Herzen haften. Das heftigste 
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Feuer kann durch Wasser gelöscht werden, und tödliches Gift kann 
man 4p^'ch Gegengift unwirksam machen; Noth kann man durch 
Geduld überwinden; aber Hass lässt sich nicht auslöschen und nicht 
mildern. Ihr Raben habt nun zwischen uns und euch auf ewig Hass 
und Feindschaft ausgesäet." 

Darauf wandte sie sich in gewaltigem Grimme von dem Raben 
ab. Da empfand der Rabe Reue und sprach: „Ich habe verkehrt 
gehandelt; denn mein Schaden trifft nun auch die ganze Gesammt- 
heit. Nicht geziemte es sich zu disputiren und streiten, am wenig- 
sten in Gegenwart der Eule. Man sagt auch: Eine thörichterweise 
zur Unzeit gesprochene Rede ist keine Rede, sondern Gift, besonders 
wenn sie Feindschaft erzeugt. Sogar ein Mächtiger und ein Herrscher 
darf nicht aus übermüthiger Sicherheit gegen einen Geringen Hass 
erregende Worte ausstossen. Ein Weiser trinkt nicht unnöthigerweise 
Gift, wenn er auch einen Arzt und Gegengift zur Hand hat. Eine 
gute That ist werthvoUer als eine schöne Rede. Denn eine gute That 
wird schliesslich gepriesen, aber eine schmähende Rede wird wol an- 
fangs gelobt, aber schliesslich verwünscht. Ich habe nun dies in jneiner 
Thorheit hingeredet, ohne mich vorher darüber Raths zu erholen, und 
kann es jetzt nicht wieder gut machen. Man sagt ja: Der Mensch 
muss seine Freunde und Rathgeber um Rath befragen, so wird er 
durch sein Thun glücklichen Erfolg ernten. Wenn er aber anders 
verfährt, so zieht er sich durch seine verkehrten Einfälle unliebsame 
Folgen zu." 

Dies sprechend erhob er sich und verliess die Versammlung der 
Vögel. Wegen dieser Rede des Raben entstand der Hass und die 
Feindschaft zwischen den Eulen und uns. 

Der Rabenkönig erwiderte: „Ich habe das gehört, was du erzählt 
hast. Aber jetzt lasst uns Nutzenbringendes reden, denn die Eulen 
werden wiederkommen und uns Schaden anstiften. Was können wir 
dann gegen sie thun?" Der Rabe sprach: „Wir wollen keinen Krieg 
gegen die Eulen führen, auch nicht ihnen Tribut geben. Den Grund 
hierfür habe ich bereits angegeben. Aber wir wollen ihnen durch 
List einen schweren Schaden zufügen, wie dem Asceten, welchen 
schlaue Männer überlisteten, sodass er über eine Sache, deren er ganz 
gewiss war, zweifelhaft wurde." 

Der König fragte: „Was war das für eine Geschichte?" Der Rabe 
erzählte: 

Ein Ascet hatte sich einen Bock gekauft und wollte ihn opfern. 
Als er nach Hause ging, verabredeten sich mehrere Männer und be- 
gegneten ihm, indem sie durch Zwischenräume voneinander getrennt 
waren. Der eine von ihnen sprach zu dem Asceten: „Was willst du 
mit diesem Hunde, den du angebunden mit dir führst?" Der andere 
fragte: „Willst du etwa auf die Jagd gehen, dass du einen Hund 
mitnimmst?" Wieder ein anderer fragte: „Willst du diesen Hund, 
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den du bei dir führst, verkaufen?" Endlich sagte noch einer: „Da 
dieser einen Ilund berührt hat, so muss er sich abwaschen und 
reinigen." 

Als der Ascet ihre Worte hörte, dachte er: „Ich habe da un- 
bedingt einen Hund erhalten. Der Verkäufer aber hat mich ver- 
blendet und meine Augen gehalten, sodass ich es nicht bemerkt habe." 
Hierauf liess er den Bock laufen, ging nach Hause, wusch und rei- 
nigte sich. Als aber jene sahen, dass der Ascet den Bock losgelassen 
hatte, fingen und assen sie ihn. 

Diese Geschichte habe ich dir erzählt, weil man den Eulen durch 
List einen grossen Schaden zufügen kann. Die List aber ist folgende: 
Mein HeiT möge gegen mich zürnen angesichts seiner Heerschaar, 
mir böse Worte sagen und befehlen, mir Flügel und Schwanz aus- 
zureissen, mich mit den Schnäbeln zu zerstossen, bis ich mit Blut 
bedeckt bin, und mich dann an den Stamm dieses Baumes hinzu- 
werfen. Mein Herr möge sich dann mit seinem ganzen Gefolge nach 
einem bestimmten Ort entfernen und dort warten, bis ich eine List 
zur Vertilgung der Eulen ausfindig gemacht habe. Dann w^erde ich 
kommen, um es dir mitzutheilen. 

Darauf befahl der Rabenkönig, dass man ihm also thue. Als es 
Abend geworden war, kamen die Eulen und trafen die Raben nicht 
mehr daselbst, sahen aber auch den einen Raben nicht. Da dachte 
er: „Wie so ganz nutzlos würde diese meine Mishandlung werden, 
wenn die Eulen jetzt umkehrten, ohne mich gesehen zu haben!" 
Daher schrie er zu wiederholten malen, bis ihn die Eulen hörten und 
sich ihm näherten. Als sie da einen lebenden, übel zugerichteten und 
in seinem Blute sich wälzenden Raben am Stamme des Baumes liegen 
sahen, zeigten sie es ihrem König an. Der König erhob sich mit 
vielen seiner Gefolgsleute, um von ihm zu erfahren, wo die Raben 
wären. Und er befahl einer Eule ihn zu fragen: „Werbist du, und 
wo sind die Raben?" 

Der Rabe antwortete: „Ich bin der und der. Aber das Geheim- 
niss der Raben, wohin sie sich begeben haben, woher kann ich das 
infolge des mir Widerfahrenen wissen?" Die Eule fragte ihn: ,,Was 
ist dir widerfahren?" Er antwortete: „Was du siehst." Der Eulen- 
kr)nig sprach: „Dieser Rabe w\ar der Vertraute und Rathgeber des 
Rabenkönigs. So befragt ihn doch: Was hast du verbrochen, dass 
dir diese Mishandlung widerfahren ist?" 

Der Rabe sprach: „Dieses Unglück ist mir wegen meiner Thor- 
heit widerfahren. Denn vor einiger Zeit überfielt ihr die Raben und 
brachtet ihnen einen grossen Verlust bei. Da hielt der König eine 
Sitzung und pflog mit mir Rathes, was man den Eulen gegenüber zu 
thun habe. Da sagten nun die meisten : Wir wollen Krieg führen. 
Ich aber sagte: Die Eulen sind stark, wir aber schwach. Wenn 
wir also mit ihnen Krieg führen, so sind sie im Vortheil und mr im 
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Nachtlieil. Deshalb müssen wir eins von dieseu beiden wählen: wo- 
möglich müssen wir Frieden schliessen; wenn aber kein Frieden zu 
erlangen ist, diesen Ort verlassen und vor ihnen anderswohin weg- 
fiiehen. Man sagt auch, dass ein Schwacher nicht mit einem Starken 
kämpfen solle, sondern sich demüthigen müsse, um unbeschädigt zu 
bleiben, gleichwie das Gras, wenn ein heftiger Sturm darüber hin- 
braust, sein Haupt vor ihm neigt, damit er unschädlich vorüberziehe. 
Wer aber mit einem Stärkern kämpft, zieht sich selbst Schaden zu, 
gleich der Mücke, welche mit dem Feuer kämpft, um etwas von ihm 
abzureissen, dabei aber hineinfällt und stirbt. Dies aber, was ich 
sagte, billigten sie nicht, sondern zürnten und sprachen: Du bist ein 
Rathgeber im Interesse der Eulen. Darauf ergrififen sie mich und 
thaten mir diese Mishandlung an." 

Als der Eulenkönig dies hörte, fragte er die bei ihm befindlichen 
Eulen einzeln: „Was sollen wir mit diesem Raben thun?" Die erste 
antwortete auf diese Frage: „Das einzig Angemessene ist, ihn als- 
bald zu tödten; denn er steht, berühmt durch seine Weisheit, ander 
Spitze der Raben. Wenn er nun getödtet ist, so werden wir alle andern 
in unsere Gewalt bekommen. Man sagt ja: Zu wem eine glückliche 
Gelegenheit kommt, ohne dass er sie benutzt, den verflucht das Glück 
und wendet sich von ihm ab. Und wem sich eine günstige Zeit dar- 
bietet, ohne dass er dann, wenn die Zeit gekommen ist, seine Absicht 
ausführt, dem entgeht die gelegene Zeit, und er findet sie nicht 
wieder." 

Darauf fragte der König eine andere Eule: „Was sagst du dazu?" 
Diese antwortete: „Ich meine, man dürfe ihn nicht tödten ; denn man 
muss sich ja auch seines Feindes erbarmen, wenn er sich demüthigt, 
um Gnade fleht und Schutz in Anspruch nimmt, besonders wenn er 
uns eine Wohlthat erwiesen und friedfertige Gesinnungen bewährt hat. 
IIoc enira modo etiam mercator ille ait furi, noctu domum ipsius in- 
gresso, ob modicum gaudium, quod per illum percepit: Amice, ea, 
quae antea me fugit seque a me elongavit, nunc per te me ample- 
xatur; itaque sume tibi e domo mea, quidquid volueris, et abi!" 

Rex noctuarum interrogavit: „Quaenam est ista historia?*' Noctua 
narravit : 

Erat senex quidam dives octoginta annorum, cujus uxor juvenis 
coacta tantum noctu apud ipsum cubabat. Dolebat enim de perdita 
juventute sua, et maritus ejus ob senectutem exosus erat in oculis ipsius. 
Quotiescunque ergo mercator ad eam appropinquabat, illa statim re- 
cedere seque ab eo elongare solebat. Tum in quadam nocte für in- 
gressus est domum mercatoris, dum hie dormiebat, illa vero vigilabat. 
Viso igitur füre timuit vehementer et amplexata mercatorem ad se 
pressit. Ille ergo, cum evigilasset vidissetque, uxorem suam ipsum 
amplexari, ait: „Quis est, qui mihi hanc gratiam praestitit, quod uxor 
mea me amplexaturV" Percepto autem füre intellexit, illam timore 
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jid araploxaiidum ponuotam esso. Ideo ait furi: „Amicc, ea, quae 
antea semper me fugit seque a me elongavit, nunc per te aniplexatur 
me; itaquc sume tibi e domo mea, quidquid volueris, et proficiscere!" 

Darauf fragte der Eulenkönig die dritte Eule. Diese sprach: 
,,Man darf ihn nicht tödten, denn wir haben ja Nutzen davon, 
wenn sich unsere Feinde untereinander streiten und beunruhigen. Durch 
ihre Zwietracht untereinander entsteht uns Vortheil, gleichwie einmal 
ein Mann durch den Streit zwischen einem Dämon und einem Räuber 
der Gefahr entrann.*' Der König fi-agte: „Was war das für eine Ge- 
schichte?'* Jene erzählte: 

Es war einmal ein Ascet, dem schenkte ein Mann eine Milch- 
kuh als Almosen. Ein Räuber sah dieses und folgte ihm nach, um 
womöglich die Kuh zu stehlen. An ihn schloss sich ein Dämon an, 
welcher menschliche Gestillt angenommen hatte, und dem Asceten 
auch nachfolgte, um ihn, wenn er eingeschlafen sein würde, zu holen. 
Der Räuber fragte den Dämon: „Von wo bist du und wohin willst 
du gehen V Der Dämon sprach: „Ich bin ein Dämon und gehe 
hinter dem Asceten her, um ihn nachts, wenn er schläft, zu holen.*' 
Da sagte auch der Räuber zu ihm: „Auch ich gehe ihm nach; viel- 
leicht finde ich Gelegenheit, seine Kuh zu stehlen." So gingen sie 
denn zusammen. Als nun der Ascet in seinem Hause ankam, war es 
schon Nacht geworden. Er nun band die Kuh im Hause an, speiste 
und schlief ein. Da dachte der Räuber: „Wenn der Dämon den 
Asceten packt, so werden wahrscheinlich die Leute durch dessen Ge- 
schrei aufgeweckt, und ich bin dann nicht mehr im Stiinde, die Kuh 
zu stehlen." Daher sprach er zu dem Dämon: „Warte so lange, bis 
dass ich die Kuh weggeführt habe, und dann packe du den Asceten!" 
Der Dämon dachte: „Wenn der Räuber die Kuh entführt, so können 
es die Menschen leicht merken und den Asceten aufwecken, sodass 
ich ihn nicht holen kann.** Deshalb sprach er zum Räuber: „Warte 
bis ich den Asceten geholt habe, dann treibe du die Kuh fort!** 

Auf diese Weise veruneinigten sie sich und wurden dabei zornig. 
Da rief der Dämon dem Asceten zu: „Stehe auf! denn dieser Räuber 
will dir deine Kuh stehlen!" Der Räuber aber rief: „Stehe auf, 
denn dieser Dämon will dich holen!" Darüber erwachte der Ascet 
und seine Hausgenossen aus ihrem Schlafe und erhoben sich. Aber 
Räuber und Dämon ergriffen die Flucht. 

Deshalb habe ich gesagt, dass es ein Weiser für einen grossen 
Vortheil hält, wenn seine Feinde gegeneinander selbst aufgereizt sind, 
und wenn ein Freund seiner Feinde mit diesen in Conflict geräth, 
sodass sie untereinander uneinig werden. 

Nachdem die dritte Eule dieses gesprochen hatte, sprach die erste 
wieder: „Ich sehe, dass ihr euch durch die Worte dieses Raben täu- 
schen lasset. Denn der Weise sieht die Ränke seines Feindes und 
lässt sich durch dessen Worte nicht täuschen, sondern hütet sich. 
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Aber ein Thor lässt sich leicht durch Worte irreführen. Denn wer 
dem, was er hört, mehr Glauben schenkt, als dem, was er mit seinen 
Augen sieht, der gleicht jenem Zimmermanne, welcher dem, was er 
hörte, mehr glaubte, als dem, was er sah." Der Eulenkönig fragte: 
„Was war das für eine Geschichte?*' Die Eule erzählte: 

Erat vir quidam, qui uxorem fabri lignarii adamabat. Quod 
cum resciissent domestici fabri, nuntiaverunt illi. Faber vero, cen- 
sens minime decere, si accusationi propinquorum crederet, antequam 
suis ipsius oculis rem yidisset, uxori ait: „Opus suscepi in certo 
quodam loco, ideoque illuc mihi proficiscendum est. Praepara mihi 
itaque viaticum pro certo dierum numero, quod mecum asportem!'' 
Quo audito illa magno gaudio aflfecta fecit, quemadmodum jussa erat. 
Cum tempus vespertinum advenisset, faber uxori suae praecepit, ut 
portam diligenter occluderet sedulamque domus curam haberet. Deinde 
surrexit abiitque cum discipulo suo. Clam Vero faber regressus do- 
mum rediit et sub lecto sese occultavit, ita ut nemo eum videret. 
Ilhi autem putans, fabrum abiisse, nuntiavit amasio suo: „Maritus 
mens ad opus faciendum profectus est nee revertetur nisi post diutur- 
num tempus; adveni igitur huc cum festinatione ! " Tum ille ad eam 
advenit, comedit bibitque cum uxore fabri, ita ut ambo simul laeta- 
rentur. Faber autem vidit, quaecunque faciebant. Deinde noctu sur- 
rexerunt et recubuerunt in lecto fabri. Faber vero somno oppressus, 
dum sub lecto jacebat, pedes suos protendit. Inde percipiens femina, 
illum sub lecto jacere, in aurem amasii sui insusurravit: „Interroga 
me alta voce, num te amem, an potius maritum meum!'' Cum ergo 
eam tali modo interrogasset, respondit ei: „Amice, haud consenta- 
neum est, quod me hac de re interrogas. Nos enim mulieres nequc 
pulchritudinem neque virtut^m viri alieni omnino curamus, sed tan- 
tummodo, si occasio praebetur, voluptatem nostram per eum exple- 
mus. Maritum vero tamquam patrem et nutritorem aestimamus, quia 
vir omnia bona, quibus assequendis operam navat, solummodo pro 
uxore liberisque suis expetit. Ideoque perjura censenda est unaquae- 
que uxor, quae maritum suum non tanti faciat, quam se ipsam. Itaque 
nee ego te amo." Tum fabro, cum audiisset eam dicentem, se ipsum 
amare, lacrimae suboriebantur, et cogitabat in corde suo: „Quem- 
admodum nunc Video, uxor me amat sicut suam ipsius vitam." Cum 
ergo tempore matutino amasius ab ea discessisset, faber illa dormiente 
desub lecto prodiit conseditque prope eam, muscas ab ipsa fugans. 
Postquam vero evigilavit, ait ei: „Dormi, anima mea! Valde enim 
te exagitavit vir per noctem; certeque rixam cum viro illo incepissem, 
nisi te inde . molestia aflfecissem." Ita faber non curavit id, quod pro- 
priis oculis viderat, sed ea tamquam vera credidit, quae ab uxore 
audiverat. 

Diese Geschichte habe ich deshalb erzählt, weil man auch den 
Worten dieses Raben nicht trauen darf; denn wenn er uns auch bisher 
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nichts hat schaden können, so kann nns doch jetzt durch seine Hier- 
herkunft und durch s(»ine hösen Ratlischläge Schaden entstehen. 

Nach der Rede jener Eule, welche gegen die Aufnahme des Raben 
stimmte, befahl nun der König, dass man den Raben von dort ehren- 
voll nach dem Aufenthaltsorte der Eulen bringen sollte. Darauf 
sprach wiederum jene Eule, welche für die Tödtung des Raben ge- 
stimmt hatte, zum König: „Wenn du ihn denn durchaus nicht tödten 
willst, so geruhe wenigstens, ihn als einen Feind zu behandeln, der 
steinen Plan auszuführen sucht und dir und deinem ganzen Gefolge 
Böses zufügen kann. Denn dieser Rabe ist sehr verschlagen, und 
er ist mit schlauen Ränken in seinem eigenen Interesse hierher 
gekommen." 

Aber der König und die übrigen Eulen verachteten ihre Worte, 
nahmen vielmehr den Raben mit aussergewöhnlichen Ehrenbezeigungen 
auf. Aber auch der Rabe verstellte sich so geschickt und führte 
solche Reden, dass der Eulenkönig und die übrigen, als sie seine 
Worte hörten, immer mehr Vertrauen in ihn setzten. ' Eines Tages 
nun sprach der Rabe zu den Eulen, nachdem er auch an den Eulen- 
könig eine Einladung geschickt hatte, und während auch jene Eule, 
welche gegen den Raben gestimmt hatte, zugegen war: „Ich habe 
viel Böses von den Raben erlitten und wünsche mich dafür an ihnen 
zu rächen. Ich kann ihnen aber, solange ich selbst in einem Raben- 
leibe bleibe, keinen Schaden zufügen, habe jedoch gehört, dass wer 
seinen eigenen Leib dahingibt und sich selbst lebendig verbrennt, 
durch das Feuer wunderbare Kräfte erhalte, und ihm auch jede Bitte, 
die er stellt, gewährt werde. Wenn es also meinem Herrn beliebt, 
so möge er befehlen, dass ich durch Feuer verbrannt werde. Wäh- 
rend man mich dann verbrennt, werde ich beten, dass ich in eine 
Eule verwandelt werde. Dann, o Herr, werde ich wol im Stande sein, 
den Raben die Mishandlungen zu vergelten, welche ich in meinem 
Leben von ihnen erduldet habe.'' 

Da sprach jene ihm feindschaftlich gesinnte Eule zu ihm: „Du 
gleichst süssem Wein und Honig, welcher sich in einem Gefassc be- 
findet, in das auch Galle gegossen ist. Aber wenn du auch deinen 
Leib verbrennst, so kannst du doch deine Sitten und Manieren und 
deine Natur nicht mit verbrennen. Denn wohin du auch gehen magst, 
du wirst doch immer auf deine Natur zurückkommen, gleich jener Maus, 
welcher Sonne, Nebel, Wind und Berggeist als Gatten vorgeschlagen 
wurden, welche aber diese alle ausschlug, zu ihrer Natur zurückkehrte 
und sich ihresgleichen, eine Maus, zum Gatten wählte. Der Rabe fragte : 
,,Was war das für eine Geschichtet Die Eule erzählte: 

Es war einmal ein gerechter Ascet, dessen Fluch und Segen 
stets in Erfüllung ging. Der sass einst am Ufer des Stromes. Da 
flog eine Weihe über ihm vorbei, die in ihren Krallen eine Maus hielt. 
Als sie nun gerade über dem Asceten war, liess sie die Maus hinfallen. 
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Der Ascet erbarmte sich ihrer, nahm sie und legte sie auf einige 
Blätter. Darauf erhob er sich, um sie in sein Haus zu bringen, 
damit niemand sie tödten möchte. Während er seines Weges ging, 
reute es ihn und er sprach: „Ich hätte sie mir nicht vom Boden 
aufheben sollen. Vielleicht wären ja ihr Vater und ihre Mutter ge- 
kommen, um sie zurückzubringen. Denn mir wird es schwer fallen, 
sie aufzuziehen. Wenn ich sie aber nicht aufziehe, so hätte ich -Un- 
recht gethan, dass ich sie aufgehoben habe. Wäre sie aber ein Mäd- 
chen, so würde es mir viel leichter fallen, sie zu erziehen." 

Deshalb segnete er sie und sprach: „Verwandle dich und werde 
zu einem schönen Mädchen!" Darauf führte er sie in sein Haus und 
sprach zu seiner Frau: „Halte dieses Mädchen zwölf Jahre lang wie 
deine Tochter und liebe sie wie dein eigenes Kind!" Und die Frau 
des Asceten that so. Als es nun zwölf Jahre alt geworden war, 
dachte der Ascet: „Ich muss ihr jetzt die Pflichten erfüllen, welche 
ein Vater gegen seine Tochter hat; denn es ist die Zeit gekommen, 
dass sie einen Mann nehmen muss. Es sagen ja die Weisen: Glück- 
selig ist der, welcher in seinem Hause keine Tochter beim Gelde 
sitzen hat." Darauf sprach er also: „Tochter, jetzt ist deine 
Zeit gekommen, da du heirathen sollst. Siehe dich nun nach irgend- 
einem um, den du wünschest, und nenne mir ihn! Wäre es auch 
einer von den Göttern, so werde ich ihn in menschliche Gestalt ver- 
wandeln, und er soll dich zum Weibe nehmen." Jene erwiderte: 
„Ich wünsche einen solchen Gatten, welcher der Stärkste unter allen 
ist." Darauf ging der Ascet zur Sonne und sprach zu ihr: „Dies 
Mädchen ist schön, und ich habe es in mein Haus aufgenommen. Es 
verlangt einen Gatten, der stärker als alle andern sei. Deshalb möge 
es dir zur Gattin werden!" Die Sonne antwortete: „Ich bin wol 
stiirk, aber der Nebel ist noch stärker als ich. Denn wenn er über 
mich kommt, verhüllt er all meinen Glanz und meine Pracht." 

Da ging er zu dem Nebel und befragte ihn auf gleiche Weise. 
Jener erwiderte: „Ich bin stark, aber der Wind ist stärker als ich. 
Denn der Wind treibt und führt mich, wohin er will." Da ging der 
Ascet zu dem Winde und sprach ebenso zu ihm. Der Wind antwortete: 
„Wenn ich auch stark bin, so ist doch der Berg noch stärker als ich. 
Denn er leistet mir Widerstand und hemmt meinen Ansturm, und ich 
kann ihn nicht erschüttern." 

Da ging er zu dem Berggeist und sagte ihm dasselbe. Der Berg- 
geist antwortete ihm: „Ich bin stark, aber die Mäuse sind stärker 
als ich. Denn sie durchbohren die Berge, ohne dass ich etwas gegen 
sie thun kann." 

Da sprach der Ascet zu dem Mausmännchen: „Dieses Mädchen 
sucht einen Gatten, welcher stärker ist als alle andern. Deshalb 
werde es dir zum Weibe!" Das Mausmännchen antwortete: „Wie 
kann ich sie zum Weibe nehmen, da ich klein bin und mein Schlupf- 
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loch eng ist, sodass jene mit ihrem grossen Körper nicht mit mir 
hineinkriechen kann?" 

Als nun der Ascct sah, dass jene hiermit zufrieden und ihr Wunsch 
erfüllt war, betete er, verwandelte das Mädchen wieder in eine Maus 
und gab sie dem Mausmännchen zur Gattin. 

Der Eulenkönig aber achtete nicht auf die Worte, welche jene 
Eule spracli, sondern scliätzte den Raben so hoch, dass er ihm alle 
Geheimnisse und Kriegslisten der Eulen lelirte. Allmählich wuchsen 
ihm Flügel und Schwanz wieder, und er wurde dick und stark. Da 
machte er sich heimlich davon, flog zu den Raben und sprach zu 
ihnen: „Freuet euch und seid zuversichtlich; denn was mir zu thun 
oblag, habe ich gethan, alles genau erforscht und erlernt. Wenn ihr 
jetzt gehörigen Eifer zeigt, werde ich den Eulenkönig und sein ganzes 
Volk so weit bringen, dass sie vor euch darniedersinken." Der Raben- 
könig und alle andern Raben fragten ihn zu gleicher Zeit: „Siehe, 
wir sind bereit! Sage uns an, was wir zu thun haben!" Der Riibe 
sprach: „Die Eulen wohnen an dem und dem Orte; bei Tage aber 
sind sie alle an derselben Stelle beisammen. In der Nähe derselben 
befindet sich trockenes Holz. Ein jeder von euch muss nun soviel 
Holz wie möglich nehmen, sich damit in einem gemeinschaftlichen 
Fluge dorthin begeben und die Oefi'nung des Eulenloches mit Holz 
anfüllen. Dort ist auch eine Schafhürde, woselbst sich Feuer be- 
findet. Hiervon raube ich etwas, nehme es und lege es auf das Holz. 
Ihr müsst dann so lange mit euren Fittichen wehen, bis es Feuer 
fängt." Nachdem sie also gethan hatten, wurden die Eulen, welche 
herausflogen, durch das Feuer verbrannt; die aber, welche darin blie- 
ben, durch den Rauch erstickt. 

Auf diese Weise tödteten sie alle Eulen, und die Raben kehrten 
wieder zu ihrer Wohnstätte zurück. Darauf fragte der Rabenkönig 
jenen Raben: „Wie konntest du es doch aushalten, so viele Monate 
unter den Eulen zu leben?" Der Rabe antwortete: „Wenn ein 
Weiser in Misgeschick geräth und er weiss, dass er das Misgeschick 
ertragen muss, um dadurch einen Vortheil zu erlangen, so nimmt er 
es mit Freuden hin und wartet seine Zeit ab. Ein Wort, welches 
stechend ist wie eine Lanze, nimmt er hin, wenn er seinen Nutzen 
dabei findet, und zeigt sich darüber nicht bekümmert. Wer die ver- 
ächtliche Behandlung durch den Feind erduldet und seinen eigenen 
Willen verleugnet, dem wird Nutzen zutheil werden. Denn auch der 
Held Arzeg, welcher sogar Dämonen und Teufel tödten konnte, zog 
Frauenkleider an, sodass ihn niemand kannte, als ihn ein Misgeschick 
betraf. Auch der Held Bimad, welchem viele Helden nicht zu wider- 
stehen vermochten, nahm, als er in Misgeschick gerieth, von einem 
Koch ein Wort hin, schlimmer als ein Lanzenstich; denn dadurch, 
dass er solches erduldete, entstand ihm Nutzen." 

Der Rabenkönig fragte : „Sag an, wie waren die Eulen in Bezug 
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auf ihre Einsicht?" Der Rabe sprach: „Abgesehen von jener Eule, 
welche rieth, ich müsste getödtet werden, waren sie alle ganz unver- 
ständig. Sie nahmen auch das nicht an, was ihnen zu ihrem eigenen 
Besten gerathen wurde, und überlegten nicht: Die Raben sind wegen 
ihrer Weisheit berühmt und haben deshalb jenen Raben vielleicht nur 
als Kriegslist vor uns hingeworfen. Jene mir feindlich gesinnte Eule, 
welche durch ihre Klugheit meine Pläne durchschaut hatte, redete 
zwar zu ihnen, diese aber liessen sie unbeachtet. Auch sagen die 
Weisen, man müsse sich vor einem Diener oder Mitbürger, welcher 
vom Feinde herkommt, fürchten, wie vor einem Hause, worin eine 
Schlange ist, und wie sich der Baum Scharmar vor der Taube fürchtet, 
welche auf dem Fichtenbaume nistet, weil sie auf diesem sitzend von 
seinem Samen frisst, und wenn sie darauf ihre Nothdurft verrichtet, 
leicht auch an dem Scharmar etwas von dem Samen verstreut, was 
dann aufsprosst und den Scharmar zu Grunde richtet. Auch sagt 
man, dass ein Fürst seinen Körper in Acht nehmen solle vor dem 
Wasser und der Lauge, womit er sich einreibt; ferner vor den Klei- 
dern und dem Bett, auf dem erliegt; vor dem Pferd und dem Sattel, 
auf dem er reitet; vor der Rüstung, welche er anlegt; vor der Speise, 
welche er isst; vor der Arznei, die er verlangt; vor der Krone, die 
er aufsetzt; vor den Essenzen, Aromen und Oelen, mit denen er sich 
salbt; alle diese Dinge muss er sorgfältig vor seinen Feinden hüten." 

Der Rabenkönig sprach: „Der Eulenkönig ist durch den Ueber- 
muth und die Thorheit seiner Rathgeber zu Grunde gegangen." Der 
Rabe antwortete: „Wen hat wol das Glück begünstigt, ohne dass er 
überm üthig geworden wäre? Und wer hat sich durch Frauenliebe 
fesseln lassen, ohne dass er zum Gespött geworden wäre? Und wer 
hat unmässig gegessen, ohne dass er krank geworden wäre? Und 
welcher Fürst hat schlechte Rathgeber, ohne dass ihm viele Unglücks- 
fälle widerführen?" Der König sprach: „Es muss dir sehr hart an- 
gekommen sein, dich unter die Angehörigen des Eulenkönigs zu de- 
müthigen." Der Rabe erwiderte: „Es fiel mir wol schwer, aber wegen 
des Vortheils, den ich schliesslich davon erwartete, ertrug ich die 
Unannehmlichkeiten. Die Weisen sagen ja, dass der Weise wegen 
eines schliesslich zu erwartenden Vortheils sogar seinen Feind auf der 
Schulter trägt, ohne dies für eine Beschwerde zu halten; gleich der 
schwarzen Schlange, die um ihres Nutzens willen den Frosch auf ihrer 
Schulter reiten Hess." Der König fragte: „Was war das für eine 
Geschichte?" Der Rabe erzählte: 

Es war einmal eine schwarze Schlange. Als diese alt geworden 
war, dachte sie so bei sich nach: „Ich kann jetzt selbst nichts mehr 
fangen, sondern mir nur noch durch List etwas verschaffen. Denn 
ich bin alt und schwach, und kann mich nicht mehr von einem Orte 
zum andern bewegen." Daher machte sie sich auf und ging zu einer 
Wasserquelle, aus der sie sich früher Frösche gefangen hatte. Darin 
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war eine Menge von Fröschen. Sic setzte sich nun sorgenvoll dorthin. 
Als die Frösche sie erhlickten, fragten sie: „Herr, warum sitzest du 
so traurig daV" Die Schlange antwortete: „Warum sollte ich nicht 
traurig sein? Bisher lebte ich davon, dass ich Frösche fangen und 
fressen konnte. Jetzt aber ist mir das Unglück widerfahren, dass ich 
die Frösche nicht fressen kann, selbst wenn sie mir in den Mund 
hereinkommen." 

Da gingen die Frösche hin und erzählten dies ihrem König, in- 
dem sie zu ihm sagten: „Freue dich, denn die schwarze Schlange, 
welche hierher zu kommen und die Frösche zu fangen pflegte, ist jetzt 
hier und sagt: sie sei nicht mehr im Stande, Frösche zu fangen.'' Als 
dies der König hörte, freute er sich, ging und begab sich zu der 
Schlange, doch in weiter Entfernung, und fragte sie: „Weshalb 
schweigst duV" Die Schlange antwortete: „Wenn sich jetzt niemand 
über mich erbarmt und mir Frösche zum Fressen gibt, so kann ich 
keine mehr fangen. Denn ich sah in der Nacht einen Frosch in das 
Haus eines Asceten gehen und folgte ihm nach. Das Haus aber war 
finster, und der Sohn des Asceten kam aus dem Innern desselben 
heraus. Da stiess ich auf dessen Zehe, fasste sie mit meinen Zähnen und 
biss ihn. Infolge dessen starb der Knabe augenblicklich, und ich floh. 
Der Ascct aber lief hinter mir her und verfluchte mich: Du, o 
Schlange, die du diesen Knaben ohne seine Schuld getödtet hast, sollst 
dafür alsbald zum Reitthier des Froschkönigs werden und keine Frösche 
mehr fressen können, ausser denen, welche dir der Froschkönig aus 
Barmherzigkeit geben wird; wenn du aber anders handelst, sollst 
du zerspalten werden. — Siehe, deshalb bin ich zu dir gekommen und 
bin bereit dich auf mir reiten zu lassen, so oft es dir beliebt!" 

Der Froschkönig dachte: „Dadurch, dass ich auf einer Schlange 
reite, werde ich gross und berühmt werden." Deshalb stieg er auf 
und ritt auf der Schulter der Schlange. Nachdem er einige Tage 
hindurch auf der Schlange geritten hatte, sprach diese zu ihm: „Wegen 
des Fluches, von dem ich betroflfen bin, kann ich nichts fangen. Aber 
wenn es dir, o Herr, beliebt, so gib mir ein Almosen!" Der König 
dachte: „Ich habe unrecht daran gethan, dass ich der Schlange, welche 
mir doch so unterwürfig ist, keine Nahrung gegeben habe." Daher 
befahl er, dass man ihr täglich zwei Frösche gebe. Auf diese Weise 
unterzog sich die Schlange aus Noth der Schmach unter den Niedrigem, 
denen sie sich gleichstellte, um durch sie einen bequemen Lebens- 
unterhalt zu finden. Deshalb erzähle ich diese Geschichte, weil auch 
ich mich zur Sicherstellung meines Herrn der Schmach unterzogen 
habe. Dafür sind auch jetzt alle Feinde verbrannt und vernichtet. 

Der Rabenkönig sprach: „Du hast ihre Wurzel und ihren Namen 
vernichtet. [Das Feuer], wenn es einen Baum erreicht, kann doch 
seine Wurzelfasern [nicht] verbrennen; [aber das Wasser], obgleich 
es nur mit gelindem Andrang den Baum trifl't, vertilgt ihn vollständig, 
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von der Wurzel aus. So hast auch du nicht durch Gewaltthätigkeit, 
sondern durch Sanftmuth [jene vertilgt]. Man sagt auch, dass sich 
der Weise vor Schulden, vor Krankheit und vor Feinden stets furchten 
soll, wenn auch nur ein noch so geringer Rest von ihnen übrig ge- 
blieben sein sollte." Der Rabe sprach: „Man verdankt dieses nicht 
meiner Trefflichkeit, sondern der meines Herrn. Denn mein Herr ist 
ein Glückskind, und jedes Werk, welches er thut oder einem andern 
zu thun befiehlt, nimmt wegen des Glücks meines Herrn einen wunder- 
bar günstigen Ausgang. Man sagt auch: Wo zwei strebsame Männer 
sind, erlangt der von ihnen das Erstrebte, welcher am muthigsten ist, 
oder [wenn beide gleich muthig sind] der , welcher am weisesten ist ; 
[wenn aber beide gleich weise sind, der, welchen das Glück begünstigt]. 
Denn wer glücklich ist, dem gedeihen alle seine Unternehmungen. Und 
wer es wagt gegen Könige euerer Art zu kämpfen, der zieht sich 
selbst den Untergang zu; besonders wenn jene das Glück begünstigt, 
noch mehr aber wenn ihre Herrschaft der deinigen gleicht, da du im 
Unglück deinen Verstand nützlich anzuwenden verstehst und ruhige 
Ueberlegung bewahrst, da du ferner im Glücke nicht übermüthig wirst 
und die Zeit kennst, wo man handeln muss, sowie die Zeit, wo mau 
Freundlichkeit und Demuth zu zeigen hat, und nicht Worten nach- 
gehst, sondern den Thaten der Männer, welche dir nahe stehen, und 
mit Verstand in die Zukunft schauest." Der Rabenkönig sprach: 
„Durch deine Weisheit sind die Eulen vernichtet worden. Man sagt 
ja auch, dass, während ein Kriegsheld nur einen oder zwei, oder 
höchstens zehn tödten kann, ein Weiser dagegen durch seine Weisheit 
den feindlichen König und dessen ganzes Land zu vernichten vermag. 
Ich wundere mich aber darüber, dass du deinen Zorn und Grimm dir 
nicht merken liessest, während du bei ihnen warst." Der Rabe sprach: 
„Nach der Lehre Ew. Majestät habe ich mich gegen jeden demüthig 
benommen. Man sagt auch: Eine Handlung muss in massvoller Weise 
begonnen werden. Wenn man im Anfange demüthig handelt, gelingt 
es um so besser. Denn wenn man einen grossen und herrlichen Baum 
fällen will, so lobt man ihn zuerst, und dann fällt man ihn." Der 
Rabenkönig sprach: „Ich bin durch dich ruhig und sorgenfrei ge- 
worden. Denn man sagt: Wenn das Fieber jemanden verlässt, so 
wird dessen Herz beruhigt; wenn jemand eine Last von seiner Schulter 
abwdrft, so werden seine Glieder beruhigt; und wenn jemand «seinen 
Willen seinem Wunsche gemäss erfüllt sieht, so werden sein Sinn und 
seine Gedanken beruhigt." Darauf segnete der Rabe den König also : 
„ Du hast deine Wünsche in Bezug auf die Feinde in Erfüllung gehen 
sehen. Nun möge dir das Geschick dein Reich noch lange Zeit in 
Freude bewaliren! Erfreue auch deine Gefolgsleute; denn der König 
eines Landes, welcher sein Gefolge nicht erfreut, gleicht jenen beiden 
Scheinwarzen, welche am Halse der Ziege hangen, deren das Zicklein, 
wenn es an ihnen zu saugen versucht, nicht froh werden kann." Der 
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Ilabenkönig fragte: „Wie war der Eulenkönig gegen sein Gefolge?'' 
Der Rabe sprach: „Er war übermüthig, thöricht und sorglos. Auch 
seine Rathgeber, mit Ausnahme des mir feindlich gesinnten, waren alle 
dumm und schlecht." Der König fragte: „Was sahst du an jener 
Eule, die du so sehr anerkennst?" Der Babe antwortete: „Gar viel 
Bemerkenswerthes habe ich an ihr gesehen, besonders die Rede, welche 
sie in meiner Angelegenheit hielt; femer, dass sie herbe, aber heil- 
same Worte mit kluger lleberlegung vor den König zu bringen ver- 
stand , ohne diesen zu verletzen, sodass er sie mit Vergnügen anhörte. 
Wenn sie an ihm Sorglosigkeit oder Uebermuth bemerkte, so redete 
sie zu ihm in Gleichnissen und Parabeln, damit der König seinen 
Fehler erkenne, ohne sich doch verletzt zu fühlen. Ich hörte, wie sie 
einmal unter der Firma eines Mannes, der mit einem König redete, 
dem Eulenkönig Folgendes sagte: Um die Herrschaft behaupten zu 
können, muss man verständig sein. Denn es ist schwer. Glück und 
Herrschaft zu erlangen. Wer aber unverständig ist, kann nicht ein- 
mal auf kurze Zeit im ruhigen Besitz derselben verbleiben; gleichwie 
der Affe nicht ruhig sitzen und schweigen kann. Das Glück ist eine 
flüchtige Sache. Wem es also in die Hand geräth, der muss es sorg- 
fältig hüten. Denn es bleibt nicht beim Menschen, so wenig als 
Wasser auf dem Blatte des Lotos. Es ist flüchtiger als der Wind, 
schwerer zu lenken als der Drache, schwindet schnell dahin, wie das 
aus dem Regen entstandene Gewürm, und ist so nichtig wie ein im 
Traum geschautes Gut. Und alle Könige, welche von Anfang an bis 
jetzt waren, sie und ihre Frauen und Verwandten haben ihre Zeit 
vollendet, sind entschlafen und verschwunden." 

Zu Ende ist das Thor von den Eulen und Raben. 
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Nun kommt das Thor yon dem Vogel Pizuh und dem 
König Bramascharin. 

Debascherim sprach: „Ein König, der seinen Feinden, nicht aber 
seinen Freunden Vertrauen schenkt, wie können dem seine Freunde 
vertrauen? Und wie kann ihm der Feind, der vertrauensvoll gemacht 
werden soll, Zutrauen schenken? Und wie können seine Angelegen- 
heiten gedeihen?" Bidug sprach: „Ein König muss an seinen Feinden 
unterscheiden, wie ihre Feindschaft beschaffen ist. Denn es gibt 
Feinde, deren Feindschaft in ein freundschaftliches Verhältniss um- 
gewandelt werden kann, und hinwiederum gibt es auch Feinde, denen 
man nicht trauen darf, selbst wenn sie wirklich den Willen haben, 
Schonung zu üben, wie sich aus dem Vorfall ergibt, den der König 
Bramascharin mit dem Vogel Namens Pizuh erlebte." Debascherim 
fragte: „Was war das fiir eine Geschichte?" Bidug erzählte: 

In der Stadt Kemarbar lebte einst ein König Namens Bra- 
mascharin. Der besass einen Vogel Namens Pizuh, welcher klug und 
redekundig war. Dieser hielt sich oft lange Zeit in einer Grotte auf, 
um seine Stammesverwandten zu besuchen, und kam dann wieder 
zurück. Zu dieser Zeit gebar die Königin einen Sohn; desgleichen 
brütete auch Pizuh sein Junges in dem Königshause aus. Der Knabe 
und das Junge werden zusammen auferzogen und unterhielten gegen- 
seitige Liebe und Freundschaft. Pizuh aber flog häufig auf einen 
Berg und brachte von dort Früchte herbei, die niemand kannte. Von 
diesen erhielt immer eine sein Junges und eine der Knabe. Durch 
diese Früchte wurden beide in kurzer Zeit kräftig und wuchsen merk- 
lich heran. 

Eines Tages nun, während Pizuh weggeflogen war, um die Früchte 
zu holen, flog das Junge auf und setzte sich auf den Schos der Amme 
des Knaben. Als ihn dieser sah, ergrimmte er, nahm das Junge und 
schleuderte es auf den Boden, sodass es starb. Als Pizuh zurück- 
kehrte und das Junge todt fand, gerieth er in heftigen Kummer, 
weinte, wehklagte und sprach: „Wehe über die Vornehmen, denn 
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man kann sich nicht auf sie verlassen! Wehe auch denen, die sich 
als Diener bei den Vornehmen aufhalten müssen! Denn sie lieben 
und ehren niemand. Auch wenn sie jemand lieben, weil sie ihm viele 
Arbeit auftragen, so entziehen sie ihm doch nachher wieder ihre Liebe, 
wenn das ihm aufgetragene Werk beendigt ist, selbst wenn ihn niclit 
der mindeste Vorwurf trifft. Sic lieben die Heuchelei und es fällt 
ihnen leicht, alles mögliche Böse zu thun. Jetzt werde ich an diesem 
Undankbaren und Unbarmherzigen, welcher den Unschuldigen, der 
mit ihm gegessen und getrunken hatte und erzogen war, treuloser- 
weise getödtet hat, Rache nehmen." Darauf stiess er mit seinen 
Krallen nach ihm, traf den Knaben an den Augen und stach dieselben 
aus. Dann flog er weg und Hess sich auf einem Berge nieder. Als 
dies der König hörte, ward er sehr betrübt, weinte bitterlich, der 
Schmerz seines Herzens war heftig in ihm, und er wünschte, womög- 
lich den Vogel wieder in seine Hand zu bekommen. Deshalb erhob 
er sich und ging dahin, wo sich dieser befand, rief ihn und bemühte 
sich, ihm Vertrauen einzuflössen. Aber Pizuh wollte nicht, sondern 
sprach aus weiter Entfernung zum Könige: „Wer gegen seinen Freund 
treulos handelt, den trifft schnell die Vergeltung, und wenn sie ihn 
nicht gleich trifft, so erreicht sie ihn doch schliesslich, und wenn sie 
auch ihn selbst bis zum Ende verschont, so sucht sie seine Söhne 
und Erben heim, und wenn sie diese verschont, so begleitet ihn doch 
jene Treulosigkeit hinüber und wird ihm in der andern W^elt ver- 
golten. Ich nun habe deinem Sohne das, was er mir angethan hat, 
gleich vergolten." ' 

Der König sprach: „Wir haben dir einen Schaden zugefügt, und 
du hast uns das vergolten, was wir an dir gethan haben. So hast 
also jetzt weder du fernerhin eine Schuld gegen uns, noch wir eine 
Schuld gegen dich. Deshalb kehre zurück und komme zu uns!*' 
Pizuh sprach: „Ich werde nicht kommen, denn es wird gesagt, man 
müsse sich hüten vor der Nähe dessen, dem man einen Schaden zugefügt 
hat, auch seinen Schmeicheleien und freundlichen Worten kein Vertrauen 
schenken. Denn es ist nicht anders möglich, als dass sich die voreinander 
fürchten, zwischen denen Hass besteht. Wenn man aber einem solchen 
Vertrauen schenkt, so überliefert man sich selbst dem Untergange, 
ohne durch Schicksalsbestimmung gezwungen zu sein. Man sagt auch: 
Vater und Mutter betrachte man als Freunde, den Bruder als Haus- 
genossen, die Gattin als eine Mitbewohnerin, den Sohn als einen Nachbar, 
die Tochter als eine Fremde, Verwandte als stete Forderer ; aber sich 
selbst soll man als etwas ganz einziges, alleinstehendes betrachten. 
So bin auch ich einsam in diesem meinem Schmerze und wohne für 
mich allein. Du aber lebe wohl; denn ich fliege jetzt fort." Der 
König sprach: „Wenn du das, was wir dir angethan haben, nicht 
blos vergolten hättest, und wenn wir die von dir geübte Vergeltung 
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nicht selbst zuerst verschuldet hätten, so dürftest du uns nicht trauen, 
sondern müsstest uns fürchten. Nun aber sind wir ja die Thäter, 
und du hast nur Vergeltung geübt. Warum willst du also kein Ver- 
trauen fassen? Kehre doch zurück und komme!" Pizuh sprach: 
„Wenn du dich bemühst, mir zu beweisen, dass kein Groll gegen mich 
in deinem Herzen verborgen ist, so sucht hierüber das Herz die Wahr- 
heit ausfindig zu machen, jedoch nicht durch die Zunge. Mein Herz 
aber glaubt dir nicht und bezeugt deinem Herzen nicht, dass es keinen 
Hass mehr in sich bewahre." 

Der König sprach: „Es gibt viele, die sich gegenseitig Schaden 
thun, wodurch unter ihnen Hass und Feindschaft entsteht. Alsdann 
aber fürchten sie sich vor der Blutrache, heben ihre Feindschaft auf 
und gestatten nicht, dass sie wieder Gewalt über sie bekomme." 
Pizuh sprach: „Wer mit jemand verfeindet ist, der darf nicht trauen, 
wenn man ihm mit süssen Worten einzureden sucht: Wir wollen die 
Beleidigung vergessen und nicht wieder vergelten; sondern er muss 
stets vor der Rache in Furcht bleiben. Denn mancher Feind kann 
durch offenen Kampf seine rachsüchtige Absicht schwer erreichen, 
während er durch sanfte Worte seinen Gegner leicht herbeischmeicheln 
und in seine Gewalt bringen kann, gleichwie man durch zahme Ele- 
fanten den wilden Elefanten einfängt." 

Der König sprach: „Wer zu einem andern Liebe und Freund- 
schaft hegt, verlässt dessen Gemeinschaft selbst dann nicht, wenn er 
für sein Leben in Furcht sein muss und jenem nicht trauen kann. 
Man findet eine solche Gesinnung sogar bei den verachteten Vier- 
füsslern. Denn es gibt eine Klasse von Menschen, Namens Zarbazik, 
welche Hunde tödten und verzehren, und doch bewahren ihnen die 
ihnen gehörigen Hunde die Freundschaft und weichen nicht von 
ihnen." Pizuh sprach: „Der Hass ist immer eine gefährliche Sache, 
besonders der Hass der Fürsten. Denn die Fürsten verlangen danach, 
Rache zu nehmen, und rühmen sich der geübten Vergeltung. Sie ver- 
bergen den Hass in ihrem Herzen, gleichwie Feuer in trockenem 
Holze verborgen ist, bis es durch irgendeine Ursache zum Brennen 
gebracht wird. Ebenso auch, wenn jene von irgendjemand eine Be- 
leidigung erfahren und alsdann die geringste Gelegenheit zur Rache 
finden, lodert in ihrem Herzen der Hass auf zur Vernichtung ihrer 
Feinde, sodass sie weder durch deren Habe, noch durch deren 
Demüthigung, noch durch freundliche Reden, noch durch Flehen um 
Erbarmen, was jene vor sie bringen, befriedigt werden können, — ein 
Hass, den alle Wasser des Meeres nicht auslöschen können. Es gibt 
allerdings viele, welche zuvor feindlich gegeneinander gesinnt waren, 
später aber sich gegenseitigen Vortheil gewährten ; denn die Hoffnung 
auf Vortheil unterdrückt den Hass. W^elchen Vortheil könnte ich 
dir aber verschaffen, sodass der Hass, welchen du gegen mich hegst, 
dadurch aus dir und aus deinem Herzen schwinden könnte? Sogar 
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wenn du wirklich, wie du behauptest, keinen Hass gegen mich in 
deinem Herzen hegtest, so würde doch ich wegen dessen, was ich ge- 
than habe, in steter Furcht und Unruhe leben, so lange ich mich in 
deinem Hause aufhielte. Deshalb lebe nur auf immer wohl; auch ich 
will wohlbehalten abziehen." 

Der König sprach: „Der Mensch kann seinem Nächsten weder 
etwas Gutes, noch etwas Böses zufügen, sondern alles geschieht durch 
das Schicksal und durch die Zeit. Auch die Geburt alles Lebenden, 
der Menschen und aller Wesen, kommt zu ihrer Zeit. Auch der Tod 
alles Lebenden und der Untergang aller Dinge kommt durch die Zeit. 
So hast auch weder du durch uns, noch haben wir durch dich etwas 
Böses erlitten; sondern was uns beiden zugestossen ist, war vom 
Schicksal über uns bestimmt, und wir sind nur dessen Werkzeuge 
gewesen. Alles ist vom Schicksal verhängt. Warum solltest du also 
uns das Böse vorwerfen, welches dir von uns widerfahren ist, oder 
wir dir das vorwerfen, was du an uns gethan hast?" Pizuh sprach: 
„Wenn alles vom Schicksal abhängt, warum gibt es dann doch in der 
Welt Kriege, Kämpfe, Hass und Feindschaft? Und wodurch sind die 
Dämonen entstanden? Und warum streben wir nach Glücksgütem, 
suchen Aerzte in Krankheiten, trinken Arzneien und betrüben uns 
über Verluste? Warum fliehen wir die Sünden und üben Gerechtig- 
keit? Aber es geziemt sich nicht für den Menschen, die eigene Thätig- 
keit zu vernachlässigen, indem er sich auf das Schicksal verlässt. 
Dein Sohn nun hat mein Junges getödtet, und ich habe ihm dafür 
die Augen geblendet. Deshalb suchst du jetzt Bache an mir zu neh- 
men, indem du mich tödten willst, und sagst: Es ist Schicksals- 
verhängniss. Denn so verfährt, wer sich rächen will. Auch suchen 
die Menschen aus dreierlei Gründen in den Besitz eines Vogels zu 
kommen: entweder um mit ihm zu spielen, oder um ihn zu ver- 
zehren, oder um Rache an ihm zu nehmen. Du nun willst mich 
aus Rache tödten, da ich weder zur Speise noch zum Spiel dienen 
kann. Jedermann liebt sein Leben und fürchtet sich vor dem Tode. 
Der Weise verlässt aus Furcht vor dem Tode die Freuden der Welt 
und wird ein Einsiedler, auf dass er vielleicht vor einer abermaligen 
Incamation bewahrt bleibe ; denn er will nicht mehr zu wiederholten 
malen sterben und Elend schauen. Denn beschwerlich ist die Geburt, 
beschwerlich die Krankheit, beschwerlich Hass, beschwerlich die Tren- 
nung von den Angehörigen und beschwerlich das Greisenalter. Aber 
noch weit schmerzlicher ist der Tod und der Gram, welcher den 
Menschen dadurch betrifft. Ich weiss selbst am besten, wie schwer es ist, 
einen solchen Gram; wie ich ihn dir angethan habe, aus dem Herzen 
zu verdrängen. Denn auch mich hat ein eben solcher Gram betroffen ; 
und so oft ich daran denke, was ihr mir gethan habt, oder ihr euch 
dessen erinnert, was ich euch zugefügt habe, werden unsere Gefühle 
stets nur erbitterte sein können." 
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Der König sprach: „Das wäre kein Leben, wenn man immer nur 
der gegenseitigen Feindschaft gedenken und sie nie aus dem Herzen 
verdrängen wollte." Pizuh sprach : „Wer ein Geschwür ubter seinem 
Fusse hat, der kann, wenn er auch noch so vorsichtig geht, nicht 
verhindern, dass sein Geschwür gestossen wird und ihm heftigere 
Schmerzen bereitet. Wer ein schlimmes Auge hat und im Winde 
wandelt, dessen Leiden verschlimmert sich dadurch. Wer im Ver- 
trauen auf seine Stärke einen gefahrvollen Weg wandert, der sucht 
selbst das Ende seines Lebens auf. Der Gärtner, welcher das gute 
Land nicht vom schlechten unterscheiden kann, bringt sich sogar um 
seine Sämereien. Wer das Mass seines Mundes nicht kennt und einen 
tiefen Schlund aus ihm macht, den erwürgt seine Gier. Wer eine 
Speise verzehrt, die das Feuer des Magens nicht auflösen kann, der 
stirbt, wenn er stirbt, durch seine eigene Schuld. Ebenso zieht sich 
auch der, welcher seinen Feind nicht erkennt und sich durch schmei- 
chelnde freundliche Worte. zutraulich machen lässt, durch das Werk 
seiner eigenen Hände den Schaden, der ihn trifft, zu. Ein Weiser 
verlässt sich nicht auf das Schicksal, sondern strengt seine eigene 
Thatkraft an. Denn das Schicksal sieht niemand, aber die eigene 
Thätigkeit kann man erkennen. Der Weise verräth bei niemand 
Furcht oder Aufregung, verweilt aber auch nicht an einem gefahr- 
vollen Orte. Ich nun will nicht thöricht handeln. Da wo ich mich 
hinbegebe, kann ich am Leben bleiben. Wer folgende fünf Dinge 
gefunden hat, der kann sich vorwurfsfrei im Leben aufrecht erhalten, 
nämlich: Standhaftigkeit, angestrengte Thätigkeit, Weisheit, gute Sitten, 
und Sorgfalt. Um dieser fünf Tugenden willen soll man nicht nur einen 
gefahrvollen- Ort verlassen, sondern sogar Reichthum, Weib, Kinder, 
Verwandte, Freunde, Gebieter und Vaterland — kurz alles, wenn es 
schädlich wird, für sein Leben dahingehen und fortgehen. Denn man 
kann etwas diesem allen Aehnliches wiedererhalten. Aber wenn man 
selbst zu Grunde geht, kann man keinen Ersatz für das eigene Leben er- 
halten. Ein böses Weib ist diejenige, bei der ihr Gatte nicht froh 
werden kann; böse Kinder sind die, durch welche ihre Aeltem keinen 
guten Ruf erhalten; böse Verwandte sind die, welche im Unglück nicht 
Hülfe leisten; ein böser Freund ist der, auf den man sich nicht verlassen 
kann; ein böser Gebieter der, welcher seine Diener nicht vor Schaden 
bewahrt; ein böses Land das, wo man nicht ruhig und furchtlos 
leben kann. Ebenso kann auch ich, nachdem ich dich verletzt habe, 
nicht mehr furchtlos in deinem Hause leben." 

Nachdem Pizuh so geredet hatte, erhob er sich und flog von dort 
hinweg sei'ues Weges. 

Zu Ende ist das Thor vom Vogel Pizuh und vom Bramascharin. 
Unserm Herrn sei Preis! 
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Thor von dem Bergthier, welches auf persisch Schakal 

genannt wird. 



Debascherim sprach : „ Ich habe diese Geschichte vom König 
Bramascliarin und dem Pizuh gehört. Aber wenn man keinem, der 
einmal vom Könige gekränkt wäre und eine Beleidigung erlitten hätte, 
wieder trauen dürfte, dann könnten ja die Könige es nicht mehr 
wagen, irgendjemand mit der Verwaltung ihrer Angelegenheiten zu 
beauftragen, und ihre Geschäfte würden drunter und drüber gehen. 
Denn ihre Geschäfte sind zahlreich, und viele bestreben sich, die- 
selben zu führen, aber darunter befindet sich kaum einer, der in 
allen Handlungen musterhaft, eifrig und weise wäre, geschweige denn 
dass man dies allen Schreibern im Dienste des Königs nachrühmen 
könnte." Bidug antwortete: Man soll nicht eiuem jeden für alle 
Zukunft mistrauen, der einmal vom Könige gekränkt oder beleidigt 
worden ist. Sondern die Könige sollen die Männer ausfindig machen, 
welchen sie ihre Geschäfte übertragen können. Denn Könige können 
ohne Helfer nicht bestehen; auch wenn sie Helfer haben, von denen 
sie aber nicht geliebt werden, oder wenn die Helfer zwar wohlgesinnt, 
aber unweise und unverständig sind, so vermögen sie ihre Angelegen- 
heiten nicht in erwünschter Weise durchzuführen, gleichwie ein Wagen 
ohne Räder oder Räder ohne Achse zu ihrem Zweck unbrauchbar sind. 
Wenn ein König ihnen ein Geschäft anvertrauen will, so muss er über 
ihre Strebsamkeit und Weisheit und ihre Tugenden, sowie auch über 
ihre Mängel selbst Nachforschungen anstellen. Wer dies aber nicht 
selbst thun könnte, der möge durch seine Vertrauten nachforschen 
lassen, was für Leute jene seien und welche Tugenden sie besitzen, 
auch welche Fehler sie haben, zu welchem Werke sie geeignet seien, 
und in welcher Hinsicht man von ihnen Nutzen, in welcher dagegen 
Schaden erwarten könne. Ueber die Verwaltung eines jeden muss er 
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dann entweder selbst oder durch seine Vertrauten Nachforschungen 
anstellen, damit weder der Uebelthäter verborgen bleibe, noch auch 
dem guten Verwalter die gebührende Auszeichnung entgehe. Denn 
wenn der Uebelthäter verborgen bleibt und der gute Verwalter nicht 
ausgezeichnet wird, so wird der Uebelthäter seine Frevel immer dreister 
zu begehen wagen, und der Rechtlichhandelnde wird allmählich nach- 
lässig in seiner Verwaltung. Der König, welcher sich um diese Dinge 
nicht bekümmert, erleidet grossen Schaden, und auch sein Volk hat 
durch ihn zu leiden. Ein Beispiel hierzu ist folgende Geschichte: 

In dem Lande der Türken, in dem Orte Rapukan, war einmal 
ein König, welcher viele schwere Sünden begangen hatte. Als er 
starb, fuhr seine Seele wegen der Menge seiner Sünden in den Leib 
eines Schakals, und zu seiner Zeit gebar ihn dann der Schakal. Aber 
wegen des wenigen Guten, welches er gethan hatte, erinnerte er sich 
im Leibe des Schakals, dass er früher ein König gewesen und wegen 
seiner bösen Werke in den Leib eines Schakals gekommen war. Des- 
halb empfand er Reue über die von ihm begangenen Sünden. Als 
er nun mit den Schakalen, Wölfen und Füchsen, seinen Genossen, 
herumstreifte, beschädigte und tödtete er die Thiere nicht, ass auch 
kein Fleisch. Diese seine Handlungsweise misfiel seinen Genossen. 
Sie rotteten sich daher gegen ihn und verklagten ihn: „Weshalb 
tödtest du nicht, frissest kein Fleisch und thust nicht, wie wir thun?" 
Der Schakal antwortete: „Weil ich das, was ihr thut, nicht billigen 
kann." Jene erwiderten: „Da du doch mit uns zwischen den Gräbern 
herumstreifst und unser Gefährte bist, was kannst du da für einen 
Lohn erwarten, selbst wenn du dich des Bösen enthältst?" Der 
Schakal antwortete: „Wenn ich zwar bei euch bin, aber nichts Böses 
begehe, so werden mir keine Sünden angerechnet. Denn die Sünde 
oder die Gerechtigkeit, welche der Mensch ausübt, wird ihm nicht 
nach seinem Aufenthaltsorte, sondern nach seinen Werken zugerechnet. 
Wenn nämlich, wie ihr behauptet, der Mensch deshalb gerecht wäre, 
weil er sich an einem guten Orte aufhält, oder sündhaft, weil er an 
einem schlechten Orte lebt, so würde dem, welcher im Hause Gottes 
einen Gerechten tödtete, diese That wegen des Ortes zur Gerechtig- 
keit angerechnet werden, dem aber, welcher auf einem Todtenhofe 
Todte auferweckte, würde dies wegen des schlechten Ortes zur Sünde 
angerechnet werden. So verhält es sich aber keineswegs. Ich nun 
bin zwar dem Leibe nach bei euch, aber nicht den Werken nach. 
Denn ich kenne die Früchte der Werke." 

So schämte sich jener Schakal seines Wandels nicht, trotz der 
Gegenrede seiner Gefährten. An diesem Orte war auch ein Löwe. 
Der hörte von den guten Sitten und der TrefiFlichkeit jenes Schakals, 
bat ihn zu sich, behielt ihn zur Probe einige Tage bei sich, und 
sprach zu ihm: „Ich bin sehr mit Geschäften überhäuft und suche 
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einen Helfer. Was deine guten Sitten betrifift, so habe ich mich 
Überzeugt, dass es sich damit so verhält, wie ich gehört habe. Des- 
halb bleibe bei mir, werde mein Hausgenosse und halte dich in 
meiner Nähe, damit ich dir die Geschäfte übertragen kann." Der 
Schakal antwortete: „Wenn ein König jemand in seine Nähe ziehen 
will, um ihm die Geschäfte zu übertragen, jener aber diese Stellung 
nicht anzunehmen wünscht, so geziemt es sich nicht, ihn dennoch 
anzustellen. Wenn er auch noch so brauchbar wäre, aber nicht in den 
Dienst eintreten will, so geziemt es sich nicht ihn anzustellen. Wenn 
man ihn trotzdem anstellt, so entsteht nur Nachtheil durch ihn, 
und er bestrebt sich nicht, für den Nutzen der Herrschaft zu sorgen. 
Auch ich bin nicht dazu geeignet, den Fürsten Ehrerbietung zu er- 
weisen, weil ich nicht vor Fürsten zu stehen pflegte. Femer weiss 
ich nicht, wie du es gehalten zu haben wünschest. Du bist ja der 
König, und an deiner Pforte halten sich eine Menge von Schakalen, 
Panthern, Hyänen und andern weisen und verständigen Thieren auf, 
welche nach deinem Willen die Verwaltung führen und mit grossem 
Vergnügen an deiner Pforte leben können. Denn diese beiden Klassen 
können vor Königen gut bestehen: erstens Weise, die sich vor der 
Bosheit nicht fürchten und sich mit Klugheit benehmen, zweitens 
Einsichtslose. Denn denjenigen, welcher zu nichts brauchbar ist, 
den beneidet auch niemand. Wer aber mit geradem Sinne, mit Eifer 
und mit Liebe zum Fürsten, ohne List und Ränke, leben will, dem 
gestattet dies der Neid nicht. Und wer Königen Glück verschafft 
und dann mit ihnen sich des erlangten Gutes erfreut, der verschafft 
sich Feinde, welche ihn durch Ränke zu stürzen suchen." 

Der Löwe sprach: „Fürchte dich nicht! Ich werde dich schon 
vor meiner Umgebung sicherstellen und dir Gnade erweisen." Der 
Schakal erwiderte: „0 Herr, wenn du mir eine Wohlthat erweisen 
willst, so lass mich in dieser Wüste herumgehen, Gras abweiden und 
Wasser trinken. So werde ich ohne Sorgen und Furcht leben und 
dich aus der Entfernung lieben und ehren. Denn wer vor Königen 
wandelt, den trifft leicht Zorn und Mishandlung. Mein Herr möge 
dies mein Wort bedenken: Auch die süsseste Speise erquickt nicht, 
wenn sie in Furcht verzehrt werden muss. Weit süsser ist eine ge- 
ringe Speise, welche ohne Furcht und Angst verzehrt wird." 

Der Löwe sprach: „Ich habe dies alles wol gehört, aber bleibe 
dennoch bei mir! Fürchte dich nicht vor meiner Umgebung, denn 
niemand wird dir etwas zu Leide thun." Der Schakal antwortete: 
„Da sich mein Herr auf keine andere Weise zufrieden geben will, 
als wenn ich bei ihm bleibe, so möge er mir das Versprechen geben, 
dass wenn einer unter den Beamten meines Herrn, sei es nun ein 
Höherer und Geehrterer als ich, welcher fürchtet, ich möchte auf 
seinen Posten hinaufrücken, oder sei es ein Geringerer als ich, wel- 
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eher gern meine Stelle einzunehmen wünscht, wenn also diese oder 
irgendein anderer mich verleumden und Böses gegen mich vor meinem 
Herrn sprechen werden, er mich dann nicht eher für schuldig erklären 
wolle, als bis er es geheim und öffentlich untersucht und die Wahrheit 
herausgefunden haben wird. Auch ich werde dann bereitwillig bei 
dir bleiben und dir, Herr, versprechen, dass ich alles, was du mir 
aufträgst, mit Sorgfalt ausrichten und mich nicht durch Nachlässig- 
keit in der Verwaltung verfehlen werde/' 

Darauf gab der Löwe dies Versprechen, und der Schakal machte 
sich mit so staunenswerther Klugheit an das ihm übertragene Werk, 
dass ihn der Löwe in kurzer Zeit lieb gewann, ihn pries, ehrte und 
verherrlichte. Auch traute er ihm mehr als seiner ganzen Umgebung 
und verlieh ihm Gewalt über dieselbe. Deshalb beneideten jene den 
Schakal. Da sie ihm nun weder ein Verbrechen vorwerfen konnten, 
noch ihn durch Ueberredung und Schmeichelei zum Abweichen vom 
rechten Wege zu bewegen vermochten, so beriethen sie sich unter- 
einander und nahmen ein Stück Fleisch, welches der Löwe dem 
Schakal mit dem Auftrage übergeben hatte, es ihm für den folgenden 
Tag aufzubewahren. Dies schafften sie fort und legten es in das 
Haus des Sphakals, ohne dass er es bemerkte. 

Als nun der Löwe am folgenden Tage Speise verlangte, war der 
Schakal nicht gegenwärtig, und jene brachten dem Löwen kein Fleisch. 
Da fragte der Löwe: „Wo ist das Fleisch?*' Jene versammelten 
Thiere sahen sich hierauf gegenseitig vor dem Löwen an, um den 
Schakal ins Verderben zu stürzen. Endlich gerieth eins von ihnen 
in Eifer und sprach: „Ich sehe nur auf den Nutzen oder Schaden 
meines Herrn, aber nicht auf die Ehre irgendeines andern. Jenes 
Fleisch hat der Schakal heimlich weggenommen und in sein Haus 
gebracht.'' Ein anderer sprach: „Es ist schwer zu glauben, dass er 
es heimlich in sein Haus gebracht haben sollte. Aber man muss die 
Wahrheit in Erfahrung zu bringen suchen. Denn wenn das Fleisch 
gesucht und im Hause des Schakals gefunden wird, so muss man wol 
alles, was jene über ihn aussagen, glauben." Wieder ein anderer 
sprach: „Niemand möge im Verkehr mit dem Könige sich trügeri- 
scher Künste bedienen; denn schliesslich kommen sie doch ans Licht." 
Ein anderer sprach: „ Auch sein Vorgeben, dass er kein Fleisch esse, 
war blosse Verstellung." Wieder ein anderer sprach: „Man sollte 
nicht einmal gegen seinesgleichen, geschweige denn gegen den König 
Verstellung anwenden." Ein anderer sprach: „Wenn es sich heraus- 
stellt, dass er das Fleisch heimlich in sein Haus gebracht hat, so 
muss ich auch das glauben, was ich gehört habe, nämlich dass der 
Schakal dies und jenes Verbrechen begangen habe." Ein anderer 
sprach: „Ich habe schon längst, wie mir dieser und jener bezeugen 
kann, gewusst und gesagt, dass dieser, der sich so untadelhaft stellt, 
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schliesslich als ein arger Betrüger erfunden werden wird." Wieder 
ein anderer sprach: „Ich kann doch nicht glauben, dass dieser Edle 
so etwas hat thun können." Ein anderer sprach: „Wenn er solche 
Wohlthaten mit Undank vergelten konnte, so brauchen wir über alles 
andere keine weitem Untersuchungen mehr anzustellen." Endlich 
sagte noch einer: „Wenn sich auch das Fleisch in seinem Hause findet, 
so wird er sich doch durch seine KunstgriflFe wieder rein waschen." 

Durch diese schlauen und ränkevollen Reden wurde der Löwe 
irregemacht an dem Schakal, sandte hin, liess ihn rufen und folgen- 
dermassen befragen: „Was hast du mit dem Fleische gemacht, welches 
ich dir übergeben und zur Aufbewahrung anvertraut hatte?" Der 
Schakal sprach: „Ich habe es dem und dem übergeben und ihm auf- 
getragen, dass er es zu seiner Zeit meinem Herrn vorlegen möge." 
Als man nun diesen fragte, erklärte er: „Mir ist kein Fleisch übergeben 
worden." Darauf schickte man einen Polizeibeamten in das Haus des 
Schakals, der fand daselbst das Fleisch und brachte es vor den 
Löwen. Da flüsterte einer von den Feinden, der im Anfange noch 
nicht mitgesprochen hatte, dem Löwen zu: „Wenn mein Herr zu be- 
fehlen geruht, so wollen wir ihn hinausbringen. [Denn wenn er jetzt 
straflos ausginge], so würde bei einer zweiten Gelegenheit niemand 
wieder etwas gegen ihn auszusagen wagen." 

Darauf befahl dieser, dass man ihn hinausbringe und eine Unter- 
suchung über seine Vergehungen anstelle. Da sprach einer von jenen: 
„Es ist wunderbar, dass unser Herr, obgleich er weise ist und die 
Charaktere zu beurtheilen versteht, doch diesen noch nicht durch- 
schaut hat." Ein anderer sprach: „Es ist ganz unmöglich, dass er 
ihn nicht schon längst durchschaut habe. Wunderbar aber ist es 
nur, dass er uns jetzt gestattet, ihn festzunehmen." 

Auch derjenige, welcher den Auftrag des Löwen dem Schakal zu 
überbringen hatte, meldete nun eine angeblich vom Schakal ausge- 
sprochene heftige Antwort. Hierüber wurde der Zorn des Löwen im- 
mer grimmiger, sodass er befahl, den Schakal zu tödten. Da hörte 
die Mutter des Löwen, dass er befohlen habe jenen zu tödten, begab 
sich zu dem Löwen und fragte ihn: „Aus welcher Ursache hast du 
diesen Hinrichtungsbefehl erlassen?" Da erzählte er seiner Mutter 
die Sache. Sie aber erkannte, dass er einen übereilten und unver- 
ständigen Befehl gegeben hatte, und sagte zu ihm: „Mein Sohn, die 
Weisen ordnen ihre Angelegenheiten mit Ruhe und Ueberlegung und 
brauchen dann nachher nicht wegen ihrer Unüberlegtheit Reue zu 
empfinden. Sanftmuth ist ja für alle Menschen nothwendig, ganz be- 
sonders aber für Herrscher. Denn das Weib wird von ihrem Manne 
beschützt, die Kinder von Vater und Mutter, der Schüler vom Lehrer, 
die Diener von ihrem Herrn, die Geringen und Demüthigen von ihrer 
Demuth, alle vom König, der König selbst aber von seiner Weisheit. 
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Ein verständiger König nimmt sich derer an, die in seiner Umgebung 
sind, und erntet gute Früchte von ihnen, sorgt dafür, dass sie sich 
nicht gegenseitig überheben, noch auch einander durch Ränke ins 
Verderben stürzen, und beschützt die Gutgesitteten. Du nun hast 
von Anfang an, seit du den Schakal in deine Nähe gezogen hast, ihn 
erforscht, seine Sitten und seinen Verstand durchschaut, dich bis jetzt 
dankbar gegen ihn gezeigt, ihn als einen lieben Freund behandelt 
und sein Lob verkündet. Jetzt aber willst du, auf die Anklage seiner 
Gefährten hin, wegen eines Stückes Fleisch befehlen, dass er getödtet 
werde! Es geziemt sich nicht für Fürsten, dass sie ihre Angelegen- 
heiten durch andere ausführen lassen. Und wenn sie dies gestatten, 
so entstehen daraus viele Nachtheile. Auch sollen sie eine Sache auf 
vielerlei Weise erwägen, indem sie die verschiedenen Seiten der Sache, 
jede einzeln, untersuchen und so ausfindig machen, wie es sich mit 
derselben verhält. So muss man den Wein auf seine Farbe, seinen 
Geruch und seinen Geschmack prüfen. Wenn man nur eine Seite in 
Betracht zieht, so findet man die Sache anders, als sie in Wirklich- 
keit ist, gleich jenem, welcher infolge eines Augenleidens ein Haar 
vor sich zu sehen glaubt und dann das, was er in seiner Einbildung 
zu sehen glaubt, andern zeigt und sie fragt, ob es ein Haar sei. 
Und wenn er dann erfährt, dass es kein Haar sei, so wird er be- 
schämt. Aehnlich verhält es sich mit jenem Insekt, welches in der 
Nacht wie Feuer leuchtet. Wer es nicht kennt, hält es für Feuer, 
wenn er es aber auf die Hand nimmt, so erkennt er, dass er zuvor 
nach einseitiger Beobachtung unrichtig geurtheilt hat. Auf gleiche 
Weise musst auch du auf verständige Weise urtheilen und darfst nicht 
Verdacht fassen gegen einen, der ja überhaupt kein Fleisch verzehrt 
und es dir sogar zurückerstattet, wenn du es ihm auch selbst gegeben 
hast. Um wieviel weniger wird er also das Fleisch, worüber du ihm 
ausdrücklich eingeschärft hast, er möge es dir am folgenden Tage 
vorlegen, gestohlen, in sein Haus gebracht und nachher abgeleugnet 
haben, dass er es gesehen habe? Deshalb befiehl jetzt, dass die 
Sache untersucht werde! Denn es herrscht stets Rivalität und Neid 
bei den Ungebildeten gegen die Verständigen und bei den Untaug- 
lichen gegen die Tüchtigen und bei den Unbedeutenden gegen die 
Hervorragenden und bei den Bösen gegen die Guten. Der Schakal 
aber ist verständig und weise. Vielleicht wirst du, wenn du eine 
Untersuchung veranstaltest, entdecken, dass die Ankläger jenes Fleisch 
weggetragen und in das Haus des Schakals gelegt haben. Die An- 
kläger bekümmern sich nicht um den für dich entstehenden Nach- 
theil, wenn sie nur ihren eigenen Vortheil erreichen. Du aber musst 
auf deinen eigenen Vortheil bedacht sein und darfst nicht in deinen 
Nachtheil einwilligen. Denn jedermann, besonders aber ein Fürst, 
muss zweierlei Dinge als Nachtheile betrachten, erstens wenn er guter 
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und einsichtsvoller Freunde beraubt wird, zweitens wenn er böse 
Minister erhält. Der Schakal nun gewährt dir reichlichen Nutzen 
und schätzt um deinetwillen sein Ansehen unter seinen Gefährten 
gering. Um deines Vortheils willen zieht er sich selbst Nachtheil 
zu; um deiner Bequemlichkeit willen übernimmt er selbst Mühsal. 
Alle seine Geheimnisse legt er dir offen vor. Kurzum ein Freund 
von solcher Art muss Vater und Mutter gleichgeachtet werden.^' 

Als die Mutter des Löwen dies gesprochen hatte, kam einer der 
Ankläger, sprach: „Der Schakal ist unschuldig", und erzählte dem 
Löwen die ganze Geschichte. Als nun seine Mutter so erfuhr, dass 
die Verleumder des Schakals und ihre geheimen Verabredungen ent- 
deckt waren, sprach sie zu dem Löwen: „Schenke jetzt ihren Aus- 
reden und Kniffen kein Vertrauen, sondern durchschneide ein für alle- 
mal ihre gemeinsame Verbindung zu bösen Plänen, damit dir kein 
Schaden entstehe! Handle jetzt so, dass sie sich nicht noch einmal 
zu einer Intrigue vereinigen können, damit du nicht bei ihnen in 
Geringschätzung gerathest! Sei nur nicht allzu zuversichtlich, indem 
du denkst, sie seien zu schwach, um dir schaden zu können; denn 
auch aus dem geringen und schwachen Grase macht man Stricke, um 
damit die rasenden Elefanten zu binden. Berufe den Schakal wieder 
zu dir! Besorge nicht, dass er dir vielleicht wegen der ihm von dir 
zugefügten Schmach Schaden zufügen werde! Denn ein König soll 
nicht jeden, den er verletzt hat, fürchten, und die Hoffnung, durch 
ihn wieder Nutzen zu erlangen, aufgeben, sondern er muss sowol den 
möglichen Vortheil erkennen, als auch den etwaigen durch ihn dro- 
henden Schaden voraussehen. Denn es gibt solche, welche er, nach- 
dem sie einmal entfernt worden sind, nicht wieder zu seiner Freund- 
schaft heranziehen soll, nämlich Undankbare und Ränkevolle, un- 
barmherzige Frevler, Zornige, Gierige und Unkeusche, ferner solche, 
die, wenn einmal beleidigt, selbst durch Geschenke nicht wieder aus- 
gesöhnt werden können. Verschlagene und Sittenlose, Sklaven des 
Spiels, der Jagd, der Schwelgerei und des Geldes, schamlos Freche 
und solche, welche nicht glauben, dass im künftigen Leben eine Ver- 
geltung der Werke stattfindet. An wem man solche Eigenschaften 
wahrnimmt, dem soll man sich womöglich nicht nähern, auch keine 
Freundschaft mit ihm unterhalten. Wenn aber jemand dankbar ist 
für empfangene Wohlthaten, zuverlässig in der Freundschaft, tugend- 
reich, Almosen spendend, menschenfreundlich, ohne Hass, den Schaden 
der ihm Misliebigen nicht anstrebend, seinen Freunden die Freund- 
schaft bewahrend, enthaltsam und schamhaft, einem derartigen soll 
man Vertrauen schenken und ihn zu seinen wahren Freunden rechnen. 
Du hast nun den Schakal erprobt, und es geziemt sich, dass du ihn 
zu dir heranziehst." 

Als der Löwe dies von seiner Mutter hörte, gefiel es ihm gut, 
und er bat den Schakal, und brachte wegen dessen, was er ihm an- 
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gethan hatte, eine Entschuldigung vor, sagend: „Ich setze dich ver- 
trauensvoll in dein Amt wieder ein." Der Schakal sprach: „Man 
findet sehr leicht einen Freund, welcher nicht den Nutzen seines 
Freundes, sondern seinen eigenen Nutzen im Auge hat, der deshalb 
zum Schein seinen Freunden Liebe erweiset, indem er ihnen solche 
Rathschläge gibt, wie es ihren Neigungen passt. Aber einen solchen 
Freund findet man fichwer, welcher nur das Nützliche anräth, auch 
wenn es den Freunden unangenehm ist, und nicht ihre Neigungen, 
sondern ihren wahren Vortheil berücksichtigt. Mein Herr möge mir 
nicht zürnen, wenn ich gerade heraussage: Ich kann dir nicht trauen, 
noch auch bei dir bleiben. Denn wenn die Könige jemand unver- 
schuldeterweise gestraft oder ihm ohne Ursache Schaden zugefügt, 
seine Gewalt und alle seine Aemter entzogen oder seinen Reichthum 
geraubt haben, oder wenn sie ihn, obgleich er zuverlässig ist, Ver- 
stössen oder im Range herabsetzen, oder wenn sie ihm keine Wohl- 
that erweisen und ihn seinen Gefährten nachsetzen, oder wenn sie 
ihm keine Gerechtigkeit widerfahren lassen, wo ihm unrecht geschehen 
ist, oder wenn sie gestatten, dass er ohne seine Schuld oder wegen 
einer Schuld, die man ihm hätte verzeihen sollen, in der Versamm- 
lung verächtlich behandelt werde: so sollten sie niemals wieder den- 
jenigen zu ihrem Freunde machen, dem sie eine von den eben er- 
wähnten Beleidigungen angethan haben. So sehr nun auch, was mich 
betriflft, trotz der Anklage durch die Feinde meines Herrn, meine 
Gesinnung und mein Herz auch jetzt noch ganz wie zuvor an der 
Freundschaft meines Herrn festhält, so könnte dieser doch, wenn 
auch mein Sinn und mein Herz nicht an ihm irre geworden ist, viel- 
leicht denken: Der Schakal liebt mich nicht mehr, wegen der ver- 
ächtlichen Behandlung, die er durch mich erfahren hat, sondern 
zeigt nur gezwungenerweise Freundschaft. Auch befürchte ich, dass 
meine Ankläger aus Furcht, ich möchte mich an ihnen rächen, oder 
um nicht als Lügner erfunden zu werden, sich wieder zusammenthun 
und Böses gegen mich aussagen werden, und mein Herr dann keine 
Zeugen für das, was sie behaupten, verlangen möchte. Ein Beweis 
hierfür ist der Zweifel, welchen mein Herr soeben gegen mich ge- 
fasst hatte. Ich nun kann die Gesinnungen meines Herrn nicht 
durchschauen. Aber selbst wenn das Herz meines Herrn jetzt wieder 
ganz so liebevoll gegen mich wäre, wie früher, so müsste ich doch 
in Furcht bleiben, dass er mir vielleicht wegen dessen, was er an 
mir gethan hat, doch nicht traue und irgendeine andere von jenen 
gegen mich vorgebrachte Anzeige annehme. Da also ich gegen meinen 
Herrn und mein Herr gegen mich den ebenerwähnten Anstoss hat, 
so ist es unmöglich, dass wir uns in Zukunft wieder gegenseitiges 
Vertrauen schenken. Mein Herr möge demgemäss in Betreff meiner 
abermaligen Annäherung an ihn ein Einsehen haben," 
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Der Löwe sprach : „ Ich habe dich erprobt und deinen Charakter 
erforscht. Infolge dessen rechne ich dich zu den Trefflichsten. Nun 
aber vergessen und vergeben die TreflFlichen demjenigen, von welchem 
sie auch nur eine einzige Wohlthat empfangen haben, gern hundert- 
fache nachher erlittene Beleidigungen, um des ihnen früher erwiesenen 
Wohlwollens willen. Umgekehrt vergisst der Böse wegen einer ge- 
ringen ihm widerfahrenen Verletzung alsbald sogar so viele ihm er- 
wiesene Wohlthaten, wie ich dir erwiesen habe. Von nun an aber 
werde ich nie wieder an dir irre werden. Du kannst dich fest auf 
mich verlassen und vrirst Glück und Freude finden." 

Zu Ende ist das Thor vom Schakal und Löwen. 
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Debascherim sprach : „ Ich habe diese Geschichte vom Schakal 
gehöi^t, wünsche aber nun, dass du mir erzählst, wie sich ein König 
selbst am lobenswerthesten verhalten und seine Herrschaft am besten 
bewahren kann, ob durch Weisheit oder durch Tapferkeit oder durch 
Glück." Bidug sprach: „Ein König kann durch nichts besser sein 
Verhalten gut einrichten, sich die Herrschaft bewahren und sein 
Reich stützen, als durch Weisheit. Die Weisheit wird aber bewahrt 
durch gute Sitten und noch vermehrt durch einen klugen und ein- 
sichtsvollen Rathgeber. Denn allen. Menschen und insbesondere den 
Königen ist unter sämmtlichen Tugenden eine Tugend ganz besonders 
heilsam, nämlich die Weisheit, desgleichen ein gutes, einsichtiges und 
wohlwollendes Weib, ein weiser, zuverlässiger und gutgesinnter 
Rathgeber. Denn wenn jemand auch Kraft und Eifer besitzt, aber 
durch Weisheit nicht unterstützt wird und einen schlechten Rath- 
geber hat, so kann er zwar wol auch ohne Einsicht einen geringen 
und unbedeutenden Erfolg erzielen, ja, wenn ihm das Glück günstig 
ist, sich einen hohen Namen erwerben, aber schliesslich geräth er 
doch in das Verderben und in Reue. Das Glück ist zwar eine 
Sache, die sich über alle Unternehmungen erstreckt und über alles 
herrscht. Aber vorzüglich unterstützt es denjenigen, welcher einen 
verständigen Rathgeber und einen zuverlässigen Vertrauten hat. Durch 
die glücklichen Erfolge, welche ein solcher wohlgesinnter Rathgeber 
des Königs erzielt, findet ein so gearteter König in allen seinen Thaten 
und Urtheilen Erhöhung über seine Feinde, und diese vermögen nicht, 
sich über ihn zu erheben. Er erlebt in reichem Masse nach Lust 
sein eigenes Heil und den Untergang seiner Feinde. ' Selbst wenn er 
etwas Verkehrtes unternehmen will, wird er durch die Weisheit seines 
Rathgebers aus dem Unheil herausgerissen und errettet. Ueber seine 
Feinde trägt er den Sieg davon, wie es sich ergibt aus der Geschichte 
von Schetperam, dem König der Inder, mit seinem Weibe Irad, welche 
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ihm lieber war, als alle seine andern Frauen, und dem Bilar, dem 
Vertrauten und Rathgeber des Königs." Debascherim fragte: „Was 
war das für eine Geschichte?" Bidug erzählte: 

Man sagt, dass Bilar von göttlicher Weisheit und vollendeter 
Tüchtigkeit, vorzüglich und einsichtig war. Eines Tages ruhte der 
König in einem seiner Gemächer, indem er achtmal aufwachte und 
wieder einschlief. Und er träumte acht Träume. Als er zum letzten 
mal aufwachte, erhob er sich, berief alle Brahmanen und verlangte 
von ihnen, dass sie ihm die Träume deuten sollten, indem er ihnen 
die Träume beschrieb. Die Brahmanen sprachen: „Das sind in Wahr- 
heit beängstigende und beklemmende Träume, die du gesehen hast. 
Wir sind wegen derselben in Furcht ; denn wir haben noch nie gehört 
oder gesehen, dass jemand einen derartigen Traum gehabt hat. Aber 
wenn du es wünschest, o König, so wollen wir hingehen, im Gesetze 
nachforschen und in Erfahrung bringen, was aus diesen so schreck- 
lichen Träumen entstehen kann ; alsdann wollen wir dir darüber Mit- 
theilung machen, vielleicht können wir dies Unglück noch von dir 
abwenden." Der König billigte diese Rede, indem er sprach: „Geht, 
thut wie ihr gesagt habt!" 

Als die Brahmanen hinausgegangen waren, planten sie alle ge- 
meinsam hinterlistige Anschläge, infolge ihres boshaften Charakters. 
Sie blickten umher, ob sich kein Fremder unter ihnen befinde, be- 
riethen sich dann untereinander und sprachen: „Ihr wisset, dass 
dieser König vor noch nicht langer Zeit befohlen hat, zwölftausend 
der unserigen hinzurichten. Nun aber hat er uns sein Geheimniss 
offenbart und verlangt die Deutung dieser Sache. Da haben wir eine 
Gelegenheit gefunden, um Rache an ihm zu nehmen. Lasst uns also 
boshaften Sinnes zu ihm hingehen und diese schreckliche Forderung 
an ihn stellen: Gib uns alle deine Geliebten und Vertrauten, damit 
wir sie tödten; denn durch ihr Blut kannst du dieses Unheil von dir 
abwenden. Wenn er uns dann fragen wird, wen wir verlangen, so 
verlangen wir von ihm sein Herz, die gepriesene Irad, die Oberkönigin, 
die Mutter des Ganpar. Ferner verlangen wir den Ganpar, seinen 
liebsten Sohn, sowie seinen Bruderssohn, welchen er sehr lieb hat, 
den Bilar, seinen Rathgeber und 'Regierungsverwalter, femer den 
Kam, seinen Geschwindschreiber, ausserdem sein Schwert, welches 
nicht seinesgleichen findet, und die weissen Elefanten, welche im 
Kampfe verwendet werden und schnell wie der Wind sind, mit denen 
kein Pferd an Schnelligkeit wetteifern kann, ferner die zwei grossen 
Elefantenweibchen, welche zu den Elefantenmännchen gehören, und 
die schnellen Dromedare, welche schwere Lasten tragen. Auch werden 
wir von ihm verlangen den gerechten und vollkommenen Kintarun, 
der berühmt ist durch seine Beobachtung des Gesetzes, dessen Rede 
der göttlichen gleich ist. Auf diese Weise werden wir doch einiger- 
massen Rache an ihm nehmen und zu ihm sagen: Diese mit Namen 
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genannten müssen getödtet und ihr Blut in ein Gefäss geschüttet 
werden. Alsdann musst du dich in das Blut setzen, und wenn du 
wieder aus dem Gefässe herauskommst, werden wir Brahmanen alle 
über dich Gesetzesstellen recitiren, dir ins Angesicht hauchen, dich 
mit unsem linken Händen so lange vom Blute reinigen, bis du wieder 
rein geworden bist, alsdann dich mit Wasser begiessen und mit wohl- 
riechender Salbe einreiben. Dann gehst du in dein prächtiges Königs- 
schloss, und jenes Unglück ist von dir abgewendet. Wenn du, o König, 
alles erduldest und vollziehst, was wir von dir verlangen, indem wir 
jene statt deiner tödten, so wirst du diesem Unglück entgehen. Wenn du 
dies aber nicht über dich gewinnen kannst, so wird dich ein schweres 
Unheil treifen. Es wird dir nämlich eins von diesen beiden zustossen: 
entweder wirst du sterben, oder man wird dir deine Herrschaft ent- 
reissen. So wollen wir zu ihm reden, denn alsdann wird seine Kraft 
vermindert werden, und wir erlangen die Uebermacht über ihn und 
können ihn dann nach unserm Belieben tödten." 

Darauf erhoben sie sich, gingen zum Könige und sprachen zu 
ihm : „Wir sind hingegangen und haben in allen Gesetzen und Lehren, 
die wir besitzen, nachgeforscht, wie wir es ermöglichen könnten, dass 
dir die Gnade helfe und dir die Güte Beistand leiste. Befiehl aber, 
dass die Leute, welche bei dir sind, hinausgehen, dann wollen wir 
dir das Geheimniss mittheilen." Darauf befahl er, dass dem also 
geschehe. Und er setzte sich mit den Brahmanen ins Geheim. Da 
sagten jene dem König das, was sie unter sich verabredet hatten. 
Als der König diese Worte hörte, sprach er zu ihnen: „Der Tod 
wäre mir lieber als ein Leben, welches durch den Untergang meiner 
Lieben erkauft werden müsste. Schliesslich muss ich ja doch sterben, 
denn das Leben des Menschen ist von kurzer Dauer. Auch würde 
ich dann Bilar und Kam nicht mehr um mich haben. Und welchen 
Werth hätte meine Herrschaft noch, wenn ich meiner guten Rosse, 
Dromedare, der Kriegselefanten und der schnellaufenden Elefanten- 
weibchen beraubt würde? Wie könnte ich mich noch König nennen, 
wenn die Brahmanen diese alle tödteten und vernichteten? Und 
welche Gerechtigkeit könnte mir durch ihre Vernichtung zutheil 
werden?" 

Als Bilar sah, dass der König bekümmert war, dachte er: „Ich 
muss doch hineingehen und ihn befragen, weshalb er so in Nach- 
denken versunken ist, und was die Ursache seines Kummers ist." 
Darauf erhob er sich, ging zu Irad, der Mutter des Ganpar, und 
sprach zu ihr: „So lange ich den König kenne, erinnere ich mich 
nicht, dass er jemals weder eine geringe noch eine wichtige Sache 
ohne meinen ßath unternommen hat, sondern in allem war ich sein 
Vertrauter. Jetzt aber weiss ich nicht, was für ein schweres Unglück 
ihn da betroffen hat. Denn bis jetzt hatte er sich immer, so oft ihn 
eine Sorge traf, dadurch Trost verschafft, dass er mit mir Berathung 
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pflog. Denn er ehrt und liebt mich mehr als alle seine übrigen 
Diener. Auch hatte ich stets freien Zutritt zum Palast. Jetzt aber 
sind es schon sieben Tage, dass er sich mit den Brahmanen beräth, 
und ich weiss noch immer nicht, wie es sich mit der Sache verhält, 
furchte auch, dass vielleicht diese Bösewichte ihm einen Bath geben, 
welcher ihn und mich ins Verderben stürzt. Begib dich also zum 
König und frage ihn, weshalb er in Sorgen ist, und was für eine 
Rede er von den Brahmanen gehört hat, über die er beängstigt ist! 
Was du so erfahren hast, theile mir dann mit; denn ich wage nicht 
selbst hinzugehen und ihn zu befragen. Denn die Brahmanen haben 
gewiss böse Reden gegen mich ausgesprochen, und ich kenne die Ge- 
wohnheit des Königs, wenn er erzürnt ist, [von niemand Rath anzu- 
nehmen], möge es sich um eine wichtige oder um eine unbedeutende 
Sache handeln. Vielleicht würde er, durch diese Bösewichte auf- 
gehetzt, seinen Zorn an mir auslassen." 

Irad sprach: „Ich habe einige Mishelligkeit mit ihm gehabt. 
Jetzt aber, wo er erzürnt ist, wage ich gar nicht, mich ihm zu nähern." 
Bilar sprach zu ihr: „Wegen einer so geringfügigen Zwistigkeit fasse 
nicht übereilterweise Abneigung! Denn niemand ausser dir kann 
jetzt bei ihm Zutritt finden. Habe ich ihn doch oft sagen hören: 
Wenn ich auch noch so betrübt war und sah die Irad, die Mutter 
des Ganpar, so wurde alle meine Trauer und Sorge in Freude ver- 
wandelt. Deshalb, o Gute, Vortrefiflichste der Königinnen, Gebieterin 
der Frauen, Schöne, geh zu ihm, richte ihn auf aus seinem Kummer, 
in den er versenkt ist! Theile mir dann mit, was du ausgerichtet 
hast, und erweise uns diese Gnade! Denn das Heil des ganzen Rei- 
ches hängt jetzt von dir ab." 

Alsbald begab sich Irad in die Kammer des Königs, setzte sich 
an das Kopfkissen, richtete sein Haupt empor und ragte ihn: „Warum 
bist du so betrübt und traurig, o glorreicher König? Welche 
Kummer bewirkende Rede hast du von den Brahmanen gehört, wor- 
über du so beängstigt bist? Wenn dich ein Kummer betrofiFen hat, 
über den du mit Grund in Sorgen bist, so geziemt es sich, dass du 
ihn mir mittheilst, damit auch ich mit dir traure! Wenn aber kein 
Grund zum Kummer vorhanden ist, so thue, was dir gut scheint! 
Denn da ich mich zur Zeit des Glückes mit dir gefreut habe, so gib 
mir nun, da Leid gekommen ist, auch davon meinen Antheil!" Der 
König sprach zu Irad: „OWeib, warum doch mehrst du noch meinen 
Kummer, indem du mich über dies Leid befragst?" Sie sprach: 
„So weit ist es also mit dir gekommen, dass du mir eine solche Ant- 
wort gibst? Aber selbst wenn jemand durch Leiden bedrängt wird, 
findet er doch ein Hülfsmittel, macht sich stark und nimmt auch 
guten Rath von seinen Freunden an, damit keine Unentschlossenheit in 
seinem Herzen bleibe. Es kommt vor, dass der Kummer, welcher 
einen Menschen betrofiFen hat, durch Weisheit und Einsicht in Freude 
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verwandelt wird. Sei also unbesorgt, denn durch Sorgen entstellt 
durchaus kein Nutzen, sondern Schmerz und Qual. Dadurch betrübst 
du nur das Herz deiner Freunde und erfreuest deine Feinde, und wer 
so handelt, ist weder klug noch weise." 

Der König sprach zu ihr: „0 Weib, du dringst da sehr in mich, 
und ich wünschte, dass du mich nicht hören möchtest. Entweder 
muss ich sterben oder zu Grunde gehen,, oder du, dein Sohn und 
alle meine Lieben müssen sterben. Denn so haben die Brahmanen 
verkündet." Und er erzählte ihr die ganze Geschichte. Als Irad dies 
hörte, liess sie sich in ihrer Weisheit und Klugheit nicht merken, 
dass sie hierüber betrübt war, sondern antwortete ihm: „Seid über 
meinen Tod nicht bekümmert! Mein Leben soll für euch dahin- 
gegeben werden, damit euch Heil und Freude zutheil werde. Ihr 
habt ja ausser mir noch mehr Frauen, nämlich die Gulpana und 
sechzehntausend andere in euerm Palaste, welche geeignet sind. Aber 
nur um dies Eine bitte ich und rathe es euch aus Liebe: dass ihr 
nach meinem Tode den Brahmanen nicht wieder Zutrauen schenket, 
keinen Rath von ihnen annehmet und niemand tödten lasset, bevor 
ihr euch die Sache zehnmal überlegt habt und ganz sicher geworden 
seid, damit ihr es nicht nachher bitterlich bereuen müsset. Denn wenn 
jemand einmal getödtet ist, so könnt ihr ihn nicht wieder lebendig 
machen. Man sagt auch: Sogar etwas Geringfügiges, was du findest, 
sollst du nicht eher wegwerfen, als bis du es zehn Leuten gezeigt hast, 
da diese vielleicht etwas an ihm erkennen können, wovon du nichts 
weisst. Lass nun nicht zu, dass sich deine Feinde über dich freuen, 
und bedenke wohl, dass sie nicht deine Freunde, sondern deine Feinde 
sind. Denn es ist noch nicht lange her, dass du zwölftausend von 
ihnen getödtet hast. Wie konntest du glauben, dass sie dies verges- 
sen hätten ? Du hättest ihnen deine Träume nicht mittheilen und den 
bösen Rath von ihnen nicht annehmen sollen. Denn der Hass weicht 
nicht von ihnen, und deshalb streben sie darnach, deine guten und 
klugen Diener, deine dir theuern Frauen, deine Söhne und Töchter, 
deine Lieben und deine Renner zu tödten und dich deiner Waffen zu 
berauben. Wenn sie dann merken, dass deine Macht gebrochen ist, 
so werden sie über dich herfallen, Rache an dir nehmen und dein 
Reich in Besitz nehmen , wie es im Anfang war. Geh aber zu dem 
Kintarim, der alle Dinge weiss, und leg ihm deine Träume vor! Denn 
er erkennt die Welt, und wie sie in ihrem Anfang war und an ihrem 
Ende sein wird, und ist ein Prophet Gottes, gerecht und weise und 
besser als alle Brahmanen. Nichts ist vor ihm verborgen. Gehe also, 
wo möglich, und befrage den Kintarun über das, was du gesehen hast! 
Wenn auch er so spricht, dann thue, was er dir sagt! Wenn er aber 
anders entscheidet, siehe, so bist du König! Verfahre dann gegen 
diese deine Unterthanen nach deinem Belieben!" 

Kalilag und Dftmnag. ^ 
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Der König hörte dies, wurde wieder beherzt, verlangte ein Pferd, 
setzte sich darauf, ritt zum Kintarun und neigte sich vor ihm. Kin- 
tarun sprach zu ihm: „Was ist dir, und warum bist du zu mir ge- 
kommen, so voll Gram und mit entfärbtem Angesicht, ohne Krone 
oder Diadem auf deinem Haupte?" Der König antwortete: „Eines 
Tages schlief ich in einer meiner Kammern, da hörte ich plötzlich 
eine heftige Stimme aus der Erde, worüber ich aufwachte. Dann 
schlief ich ein und sah acht Träume. Die erzählte ich den Brah- 
manen und war sehr besorgt, dass mir vielleicht vom Höchsten Un- 
glück bestimmt sei, Tod in der Schlacht oder gewaltsamer Verlust der 
Herrschaft." Kintarun sprach: „Fürchte dich nicht hierüber, noch 
sei deine Seele darüber bekümmert, noch mögen schlimme Ahnungen 
dich beunruhigen 1 Denn du wirst diesmal nicht sterben, auch wird 
dir dein Reich nicht entrissen werden und dich überhaupt kein Un- 
glück treffen, sondern die Deutung dieser acht Träume, welche du 
gehabt hast, ist folgende: Jene zwei rothen Fische, welche du hin- 
und herhüpfen und auf deinen Füssen springen sähest, bedeuten, dass 
ein Gesandter zu dir kommen wird von dem Könige Chamtur, welcher 
dir durch denselben zwei mit Edelsteinen geschmückte Gürtel im 
Werthe von viertausend Pfund Gold schicken wird; und er wird vor 
dir erscheinen. Jene zwei Enten aber, welche du hinter dir herfliegen 
und vor dich kommen sähest, bedeuten, dass ein zweiter Gesandter 
von dem Könige Behal zu dir kommen und dir acht Pferde und zwei 
Wagen bringen wird, die in deinem ganzen Reiche nicht ihresgleichen 
haben; und er wird vor dir erscheinen. Und die Schlange, welche 
du an deiner linken Hüfte hinaufkriechen sähest, bedeutet, dass ein 
dritter Gesandter zu dir kommen wird von dem Könige Qidra, welcher 
dir das Schwert Pulad bringen wird; und er wird vor dir erscheinen. 
Dass du deinen ganzen Körper mit Blut bedeckt sähest, bedeutet, 
dass ein vierter Bote von dem Könige Tarseru zu dir kommen wird, 
welcher dir ein Gewand, Namens Olgemalitawan bringt, das im Dunkeln 
leuchtet; und er wird vor dir erscheinen. Dass du deinen ganzen 
Körper mit Wasser gewaschen sähest, bedeutet, dass ein fünfter Bote 
vom Könige Raez zu dir kommen wird, um dir königliche Leinen- 
gewänder zu bringen; und er wird vor dir erscheinen. Dass du dich 
auf einem weissen Berge liegend gesehen hast, bedeutet, dass ein 
sechster Gesandter vom Könige Kanun kommen wird, ^um dir einen 
weissen Elefanten zu bringen , den das schnellste Pferd nicht einholen 
kann; und er wird vor dir erscheinen. Dass du gesehen hast, dass 
etwas wie eine Taube auf deinem Haupte sich niederliess, bedeutet, 
dass ein siebenter Gesandter vom Könige Dadra kommen und dir eine 
Krone bringen wird; und er wird vor dir erscheinen. Was aber jener 
Vogel bedeutet, der mit seinem Schnabel nach deinem Kopfe stiess, 
das sage ich dir nicht. Du brauchst dich aber deshalb nicht zu 
ängstigen, denn es ist nichts Furchtbares, sondern nur eine kleine 
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Mishelligkeit zwischen dir und jemandem, der dir besonders lieb 
und werth ist. Jene Gesandten aber, yon denen ich dir erzählt habe, 
werden heute über sieben Tage zu dir kommen." 

Als dies der König hörte, erhob er sich und verehrte den Kin- 
tarun. Darauf kehrte er nach Hause zurück und sprach: „Kintarun 
ist sehr weise; aber nun will ich abwarten, ob seine Aussprüche in 
Erfüllung gehen." Am siebenten Tage legte der König seine Staats- 
gewänder an, schmückte sich, setzte sich auf seinen Königsthron und 
berief seine Grossen, Würdenträger und Edeln. Da kamen denn jene 
Gesandten, ganz wie es Kintarun vorausgesagt hatte, und stellten 
sich vor ihm auf. Als der König diese Gesandten sah, wie sie sich 
vor ihm verneigten, freute er sich gar sehr und sprach: „Unklug 
und unüberlegt hatte ich gehandelt, indem ich die Träume meinen 
Feinden erzählte. Jene sprachen nach einem vorher schlau angelegten 
Plane zu mir. Wenn da nicht die Freunde Gottes bei mir erschienen, 
und Irad nicht so schnell zu mir gekommen wäre, so wäre ich jetzt 
alles Erdenglückes beraubt. Deshalb sollte man stets auf den Rath 
hören, den einem Freunde und Verwandte geben. Denn auch Irad 
hat mir einen guten Rath gegeben, und dadurch, dass ich ihn ange- 
nommen habe, hat er mir Freude verschafft. Durch die Kraft meiner 
Freunde habe ich meine Herrschaft gestützt. Auch in Bezug auf 
Kintarun habe ich jetzt erst recht erkannt, wie weise und einsichts- 
voll er ist!" Darauf befahl der König, dass man den Ganpar, den 
Bilar und den Schreiber Kam rufen solle, und sprach zu ihnen: 
„Diese Gaben, Schätze und Geschenke sollen nicht in das königliche 
Schatzhaus gebracht werden, sondern ich will sie vertheilen unter 
die Irad, welche mir guten Rath gegeben hat, und unter euch, die 
ihr bereit wäret, für mich den Tod zu erleiden. Denn ich sehe euch 
so an, als ob ihr wirklich getödtet worden wäret, und die Irad euch 
wieder lebendig gemacht hätte." Bilar sprach: „Das wäre denn 
doch nicht etwus so besonders Grosses gewesen, o Herr König, dass 
der Diener für seinen Herrn gestorben wäre ! Welcher Diener würde 
nicht gern sein Leben für seinen Herrn dahingehen? Ist doch selbst 
der Freund, der nicht für seinen Freund sein Leben hingibt, nicht 
vollkommen, geschweige denn der Diener! Aber in Wahrheit sage 
ich, dass diese kostbaren Geschenke für uns, die wir Diener sind, 
nicht passen ; sondern es geziemt sich, dass sie Ganpar, dein geliebter 
Sohn, trage." Der König sprach: „Mir genügt der hohe Name und 
der Ruhm, welchen ich durch diese Sache erlangt habe. Aber du, 
Bilar, mögest dich nicht scheuen, diese Gegenstände anzunehmen, 
sondern nimm, was du erhältst, und erfreue dich dessen!" Bilar 
sprach: „Es geschehe der Befehl meines Herrn; aber zuvor nehmt 
ihr euch was ihr wünscht!" Da nahm sich der König den weissen 
Elefanten, Ganpar nahm sich eins der beiden Pferde und das Schwert 
Pulad, Kam das zweite Pferd und die Gürtel; die königlichen Leinen- 
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gewänder endlich schickte man dem Kintarun. Aber in Betreff des 
im Dunkeln leuchtenden Kleides und der Krone sprach Bilar: „Dies 
ist Frauenschmuck." Auch der König billigte dies und sprach zu 
ihm: „Nimm die Sachen und folge mir nach!" 

Darauf ging der König in seinen Palast und berief die Irad und 
die Gulpana. Diese kamen und standen vor ihm. Da sprach der 
König zu Bilar: „Lege beide Kostbarkeiten vor Irad, damit sie sich 
dasjenige nehme, was ihr am besten gefällt!" Irad sah, dass beides 
schön und herrlich war. Deshalb winkte sie dem Bilar etwas zu, 
damit er ihr anzeige, welches das schönste sei. Während nun Bilar 
auf das Kleid deutete, erhob der König gerade seine Augen und sah 
dieses. Als jene merkte, dass der König gesehen hatte, worauf Bilar 
hindeutete, da Hess sie das Kleid und nahm die Krone, damit der 
König nicht etwa einen schlimmen Verdacht fassen möchte. Wenn 
nicht Irad so weise gehandelt hätte und auch Bilar in seiner Weis- 
heit von jenem Tage an bis zu seinem Tode sein Auge auf das sorg- 
fältigste gehütet hätte, so wäre an jenem Tage keins von beiden dem 
Tode entronnen. 

Der König hatte aber die Gewohnheit, dass von diesen beiden, 
Irad und Gulpana, ihm täglich diejenige, zu welcher er kam. Reis 
mit Honig zubereitete. An jenem Tage kam er zu Irad, damit sie 
ihm koche und vor ihm stehe. Sie kochte den Reis, that ihn in eine 
goldene Schüssel und stand vor dem Könige mit der Schüssel in der 
Hand und der Krone auf dem Kopfe. Gulpana aber wurde eifer- 
süchtig auf Irad, legte jenes Kleid an und ging vor dem König vor- 
über. Und dies Kleid glänzte wie die Sonne und erleuchtete den 
Thron des Königs, und Gulpana war herrlich und prachtvoll in diesem 
Kleide wie eine Gottheit. Als er sie sah, verlangte er nach ihrem 
Anblick und sprach alsdann zu Irad: „Du bist ein thörichtes Weib, 
Irad, dass du die Krone genommen und das Kleid verschmäht hast." 
Als Irad hörte, dass er die Gulpana lobte, sie selbst aber tadelte und 
thöricht nannte, ergrimmte sie, war erbittert und warf ihm die Schüssel 
mit dem darin befindlichen Reis an den Kopf, sodass ihm der Reis 
vom Kopfe und am Gewände herunter floss. So ging denn auch jener 
achte Traum in Erfüllung, den Kintarun nur angedeutet und nicht 
erklärt hatte. 

Alsbald rief der König den Bilar herbei und sprach zu ihm: „Da 
siehst du, Bilar, wie ein solches Weib einen solchen König wie mich 
verachtet und erniedrigt hat. Jetzt will ich auch kein Erbarmen mit 
ihr haben, sondern führe sie fort, damit man ihr das Haupt ab- 
schneide!" Bilar führte sie vom Könige hinweg, dachte aber: „Es 
geziemt sich nicht, dass ich sie tödte, bevor sich sein Zorn gelegt hat. 
Denn sie ist eine gütige und einsichtsvolle Herrin und hat nicht ihres- 
gleichen an Weisheit und Schönheit. Auch weiss ich, dass es der 
König ohne sie nicht würde aushalten können. Sie hat das Leben 
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vieler vom Tode errettet, unzählige Wohlthaten und Tugenden geübt, 
und ich setze Hoffnung und Zutrauen auf sie. Andererseits fürchte 
ich aber auch, dass der König erzürnen wird, wenn ich seinen Befehl 
verachte." Endlich fasste er in seinem Nachdenken folgenden Ent- 
schluss: „Wenn ich auch wegen dieser Angelegenheit sterben raüsste, 
so will ich sie doch nicht tödten, sondern will den König auf die 
Probe stellen. Wenn er Reue und Kummer darüber empfindet, so 
werde ich sie lebendig wieder vor ihn führen. Dadurch Verde ich 
ein dreifaches grosses Gut bewirken: erstens erhalte ich das Leben 
der Irad, zweitens erspare ich dem Könige Kummer, drittens würde 
ich dadurch meine Pflicht erfüllen. Wenn er ihrer aber nicht gedenkt, 
noch nach ihr fragt, so werde ich seinem Befehle gemäss handeln." 
Deshalb schloss er sie heimlich in ein Gemach und stellte vor dessen 
Thür zwei Eunuchen des Königs, welche mit der Aufsicht über alle 
seine Frauen beauftragt waren. Diesen befahl er, sie sorgfältig zu 
bewachen, sodass niemand etwas davon erfahre, bis dass er sähe, was 
sich schliesslich ereignen würde. Dann tauchte Bilar sein Schwert in 
Blut, trat betrübt vor den König und sprach zu ihm: „Ich habe 
deinen Willen ausgeführt, o Herr König!" 

Nicht lange dauerte es, so legte sich der Zorn des Königs, und 
er gedachte der Irad, fing an zu seufzen und zu weinen, und war 
betrübt; schämte sich aber den Bilar zu fragen, ob er sie wirklich 
getödtet habe oder nicht. Doch vermuthete er wegen der Weisheit 
des Bilar, er habe doch wol die Mutter des Ganpar nicht getödtet. 
Darauf sprach Bilar in seiner grossen göttlichen Weisheit zum König: 
„Sei nicht betrübt und sorgenvoll, denn aus Sorgen entsteht kein 
Nutzen, sondern nur Schmerz und Nachtheil für den Menschen und 
seine Freunde, dagegen Freude für seine Feinde; und die, welche da- 
von hören, misbilligen sein Verfahren. Aber tröste dich und sei nicht 
betrübt, besonders über etwas, was du doch nie wiedersehen wirst! 
Doch wenn du willst, werde ich dir eine Fabel erzählen, welche mit 
dieser Geschichte Aehnlichkeit hat." Der König sprach: „Erzähle 
die Fabel!" Bilar erzählte: 

Es waren einmal zwei Tauben, ein Männchen und ein Weibchen. 
Die hatten ihr Nest mit Weizen- und Gerstenkörnern angefüllt. Da 
sprach das Männchen zu dem Weibchen: „Solange wir noch draussen 
Nahrung finden können, wollen wir von dieser nichts essen. Sondern 
im Winter, wenn Kälte und Regen eintritt, und wir draussen nichts 
mehr finden können, wollen wir von diesem essen." Das Weibchen 
billigte dies und sprach: „Also geschehe es!" Darauf flog das Männ- 
chen hinweg zum Futtersuchen. Zur Zeit, als es wegflog, waren 
Weizen und Gerste noch saftig und frisch und füllten das Nest aus. 
Als es aber Sommer ward und die Körner eintrockneten, verminderte 
sich ihr Umfang. Da es nun sah, dass sich ihr Umfang vennindert 
hatte, sprach es zu dem Weibchen: „Weshalb hast du von jenen 
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Körnern gegessen, obgleich ich dir doch gesagt hatte: Wir wollen 
nicht davon essen?" Jene schwur, dass sie nicht davon gegessen 
habe. Aber er glaubte ihr nicht, schlug und tödtete sie. Als es 
aber wieder Winter wurde und Regen fiel, kam Feuchtigkeit an die 
Körner und das Nest war wieder ganz mit Weizen und Gerste an- 
gefüllt. Da fiel er auf sein Angesicht, ward betrübt und sprach: 
„Warum verfliesst mir nun noch mein Leben, nachdem ich dich ge- 
tödet habe und dich nicht wieder beleben kann?" 

Deshalb darf ein Weiser und Verständiger die Tödtung eines 
Menschen nicht übereilen, besonders nicht wegen einer unbedeutenden 
Ursache. Sonst muss er seine That bereuen, gleich jener überleben- 
den Taube, welche ein doppeltes Unglück betraf: erstens, dass sie 
vor Gott sündigte, und zweitens, dass sie einsam zurückblieb. 

Auch habe ich gehört von einem Manne, welcher einen Korb voll 
Linsen trug. Als er in einen Wald kam, stellte er seinen Korb hin 
und schlief ein. Da stieg ein Aflfe von einem Baume herab, holte 
sich eine Hand voll Linsen und stieg wieder auf den Baum. Als ihm 
eine Linse herabfiel, stieg er ihr nach und suchte sie, ohne sie jedoch 
finden zu können. Da wurde er zornig und zerstreute auch die Lin- 
sen, welche er in der Hand hielt. 

Ebenso hast auch du, o König, sechzehntausend Frauen in deinem 
Palaste, fragst aber nichts nach ihnen, sondern suchst die eine auf, 
welche du nicht wieder erlangen kannst. 

Als der König sah, dass Bilar auf diese Weise redete, dachte er, 
die Irad sei sicher getödtet worden, und sprach in grosser Angst zu 
ihm: „Bist du ein solcher Mann, dass du das, was ich dir auftrage, 
so übereilt ausführst und dich an ein einziges Wort hältst?" Bilar 
antwortete: „Es gibt nur einen, der bei einem und demselben Wort 
unwandelbar verharrt, ohne sein Wort zu verändern oder es zu bre- 
chen." Der König sprach: „Wer ist dies?" Bilar antwortete : „Gott, 
der sein Wort nicht verändert noch bricht; alle seine Worte sind 
wahr und bleiben auf ewig bestehen." 

Der König sprach: „Ich bin sehr betrübt über den Tod der 
Irad, der Mutter Ganpar's." Bilar antwortete : „Zwei haben Ursache 
sich zu betrüben, erstens der, welcher stets Böses und Sünde thut, 
zweitens der, welcher durchaus nichts Gutes gethan hat. Denn ihre 
Lebensdauer ist auf eine kurze Zeit festgesetzt; hier leben sie elendig- 
lich, und in der zukünftigen Welt sind sie des Lohnes beraubt und 
werden ewig gequält." 

Der König sprach: „Wenn ich die Irad wieder am Leben sähe, 
so würde ich nie wieder sorgenvoll sein." Bilar antwortete: „Zwei 
sind, die keine Ursache zu Sorgen haben, erstens wer immer Gutes 
thut, und zweitens, wer nichts Böses begangen hat. Diese haben Ur- 
sache, sich zu freuen." 

Der König sprach: „Ich bin darüber in Verzweiflung, dass ich 
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die Irad nicht wiedersehen werde." Bilar antwortete : „Zwei sind es, 
die nicht sehen, erstens der Blinde, zweitens der Unverständige. 
Denn gleichwie der Blinde Himmel und Erde, Höhe und Tiefe, Nahes 
und Fernes nicht sieht, ebenso unterscheidet auch der Unverständige 
nicht zwischen Glück und Unglück, Guten und Bösen, Weisen und 
Thoren, Sünde und Gerechtigkeit." 

Der König sprach: „Das wäre eine Freude für mich, wenn ich 
die Irad lebendig wiedersähe." Bilar antwortete : „Zwei sind es, die 
da sehen, erstens der, welcher gesunde Augen hat, zweitens der Weise, 
weil er durch seine Weisheit sieht, und die Sünde von der Gerechtig- 
keit, die Höhe von der Tiefe, das Gute vom Bösen unterscheiden 
kann, weil er der künftigen Welt eingedenk ist und auf dem geraden 
Wege nach Gottes Willen wandelt." 

Der König sprach: „Des Anblicks der Irad würde ich gar nicht 
satt werden können." Bilar antwortete: „Zwei sind es, die gar nicht 
satt werden können, erstens der Habgierige, welcher nach dem Er- 
werb von Besitzthümern und nach Aufhäufung von Schätzen strebt, 
zweitens der Gefrässige, welcher alles aufisst, was man ihm vorsetzt, 
und noch mehr zu essen verlangt, als man gebracht hat." 

Der König sprach: „Du bist ein verschlagener Mann; ich muss 
mich von dir entfernen." Bilar antwortete: „Von zweien soll man 
sich entfernen, erstens von dem, welcher sagt, es gebe weder Gutes 
noch Bösös, den Menschen werde nicht nach ihren Werken vergolten, 
und es existire nur diese gegenwärtige Welt ; zweitens von dem, wel- 
cher fremdes Gut begehrt und nicht rein erhält seine Ohren von 
unnützen Nachreden, seine Begierde von den Weibern seines Nächsten, 
und sein Herz von bösen Gedanken; diese werden schliesslich in der 
Höllenqual Reue empfinden." 

Der König sprach: „Verödet ist die Sache der Irad." Bilar ant- 
wortete: „Drei Dinge sind verödet, ein von Wasser entleerter Fluss, 
ein Land ohne König und eine Frau ohne Mann." 

Der König sprach: „Du gibst kühne Antworten und bist stets 
bereit." Bilar antwortete: „Drei sind bereit, erstens ein König, der 
bereit ist, aus seinem Schatze Geschenke zu geben, zweitens ein Weib, 
welche durch den Willen ihrer Verwandten füi* den ihr bestimmten 
Mann bereit ist, drittens ein weiser Mann, welcher bereit ist in der 
Lehre der Vollkommenheit und in dem Gesetze Gottes." 

Der König sprach: „Ich habe grosse Sorgen wegen dessen, was 
du mir angethan hast." Bilar antwortete: „Dreierlei Leute haben 
Ursache zu sorgen, erstens der, welcher ein wohlgenährtes, schönes 
und stattliches Pferd besitzt, das aber keine Dressur hat, zweitens 
der, welcher ein Gastmahl bereitet und viele Schafe und Ochsen ge- 
schlachtet hat, es aber verdirbt, sodass sich die Gäste nicht zu 
seinem Mahle einstellen wollen; drittens ein armer und bedrängter 
Mann, welcher eine schöne Frau aus vornehmer Familie hat, die 



Digitized by 



Google 



104 

er nicht standesgemäsR unterhalten kann, sodass diese ihn plagt und 
quält." 

Der König sprach: „Verkehrterweise ist Irad umgebracht worden." 
Bilar antwortete : „Drei Dinge gehen verkehrterweise vor sich, erstens 
wenn ein Schmied mit einem weissen Gewände bekleidet den Glutofen 
anfacht, sodass der Rauch sein Kleid schwärzt; zweitens, wenn ein 
Walker ein kostbares Gewand anzieht und damit im Wasser steht; 
drittens, wenn ein Kaufmann ein schönes Mädchen heirathet, dasselbe 
dann verlässt und auf weite Reisen geht." 

Der König sprach: „Bilar, du verdienst eine schwere Strafe." 
Bilar antwortete: „Drei verdienen Strafe, erstens der, welcher Böses 
verübt und den Unschuldigen verurtheilt; zweitens, wer aus eigenem 
Antriebe, ohne eingeladen zu sein, zu einem Gastmahle geht; drittens 
derjenige, welcher seinen Freund um etwas bittet, was dieser selbst 
nicht besitzt." 

Der König sprach: „Bilar, du verdienst verspottet zu werden." 
Bilar antwortete: „Drei verdienen verspottet zu werden, erstens der 
Zimmermann, welcher ein Beil in die Hand nimmt, um damit Holz 
zu spalten, und in einem kleinen Hause wohnt, sodass das Haus mit 
Holz angefüllt und er nebst Frau und Kindern beengt wird; zweitens 
der Arzt, welcher gesundes Blut abzapft und die Leiber der Menschen 
ohne richtiges IJrtheil behandelt; drittens derjenige, welcher in ein 
feindliches Land kommt, sich dort verheirathet, ein Haus erbaut und 
nicht wieder in sein Land zurückkehrt, sodass sein Erwerb den Fein- 
den verbleibt." 

Der König sprach: „Du hättest so lange warten sollen, bis mein 
Zorn zur Ruhe gekommen wäre." Bilar antwortete: „Drei sollten 
ihr Werk ruhig und bedächtig thun, wer einen Berg besteigt, wer 
Fische isst, und wer eine grosse Unternehmung beabsichtigt." 

Der König sprach: „Ich wünschte nur, die Irad noch einmal zu 
sehen." Bilar antwortete: „Drei wünschen etwas Unmögliches, näm- 
lich der freche Sünder, welcher in der Todesstunde sich den Ort der 
Vollkommenen und der Ausüber guter Werke wünscht; der Mörder, 
welcher an den Ort der Almosenspender zu gelangen wünscht, und 
der, welcher nach dem Blute seiner Mitmenschen dürstet und sich 
den Ort der Barmherzigen und Gottesfürchtigen wünscht." 

Der König sprach: „Ich habe mir dies schwere Leid selbst be- 
reitet." Bilar antwortete: „Drei ziehen sich selbst Schmerzen zu, 
erstens der, welcher in den Krieg zieht und so lange unbesonnen 
kämpft, bis er getödtet wird; zweitens der, welcher grossen Reich- 
thum besitzt, aber allein lebt ohne Sohn oder Bruder, und sein Ver- 
mögen vielen auf Zinsen ausleiht, um es zu vermehren; drittens ein 
Greis, welcher ein schönes, freches und unkeusches Mädchen heirathet, 
das dann fortwährend wehklagt: dass doch dieser Greis stürbe, 
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damit ich einem Jünglinge zutheil würde, — bis er dann endlich zu 
Grunde geht." 

Der König sprach: „Ich komme dir sehr verächtlich vor, dass 
du in meiner Gegenwart so frech redest." Bilar antwortete: „Drei 
sind, die ihre Herren verachten, erstens der Geschwätzige, welcher 
alles ausplaudert, worüber man ihn befragt oder auch nicht befragt, 
und welcher alles, was er erfährt, auffängt und dadurch seinem Herrn 
Kummer bereitet; zweitens derjenige, welcher vielen Reichthum be- 
sitzt, aber seinen armen Herrn nicht mit seinem Reichthum unter- 
stützt; drittens der Diener, welcher seinen Herrn vor Gericht zieht, 
Zank und Streit mit ihm anfängt und ihm harte Worte erwidert." 

Der König sprach: „Sehr lieb würde es mir sein, wenn Irad 
nicht getödtet worden wäre." Bilar antwortete: „Drei verdienen ver- 
spottet zu Werden, erstens derjenige, welcher sagt: Ich bin in viele 
Kriege gezogen, habe viele getödtet und zu Boden gestreckt, — ohne 
dass man doch an seinem Körper ein Merkzeichen des Kampfes, weder 
eine Pfeilwunde, noch eine Speerwunde entdecken kann; zweitens der- 
jenige, welcher sich für einen Faster und Gerechten ausgibt, dabei 
aber an seinem Leibe viel dicker und kräftiger ist, als solche, welche 
nicht fasten; denn die Faster wachen in den Nächten unter Lob- 
preisungen Gottes und essen wenig, weshalb ihr Körper schwächlich 
wird und die Farbe von ihrem Angesichte weicht; drittens, eine Jung- 
frau, welche eine verheirathete Frau verspottet und nicht weiss, was 
aus ihr selbst werden wird." 

Der König sprach: „Ich verachte dich, Bilar." Bilar antwortete: 
„Drei sind verächtlich und gleichen solchen, die mit Dämonen reden; 
erstens derjenige, welcher Thoren und Spötter weise machen wiU, da 
diese doch wegen ihrer Thorheit nichts von ihm annehmen, sodass er 
den Versuch endlich aufgeben und bereuen muss; zweitens derjenige, 
welcher mit einem Thoren und Unwissenden so lange redet, bis ihn 
dieser beschimpft, verächtlich behandelt und ihm Fehler vorwirft, 
die sich zwar nicht an ihm vorfinden, von denen aber dann doch der 
Hörer denkt: Vielleicht verhält es sich wirklich so; drittens derjenige, 
welcher einem, den er noch nicht erprobt hat, wichtige Geheimnisse 
des Königs und der Vornehmen mittheilt, indem er sich auf ihn ver- 
läs&t, wie auf sein eigenes Ich." ' 

Der König sprach: „Ich habe mir selbst Kummer bereitet durch 
diesen Entschluss." Bilar antwortete : „Drei werden durch ihr eigenes 
Werk in Bedrängniss gebracht; erstens derjenige, welcher gegen einen 
Mann, den er noch nicht erprobt hat, mit dem Schwert, oder mit 
der Körperstärke oder in der Ringschule kämpft; zweitens derjenige, 
welcher nach rückwärts läuft, dabei strauchelt, in einen Brunnen oder 
in eine Grube fällt und sich die Glieder zerbricht; drittens derjenige, 
welcher prahlerisch sagt, er fürchte sich nicht vor dem Kampfe, in- 
dem er auf die Menge seiner Leute vertraut, dessen Herz aber dann. 
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sobald er in die Schlacht kommt, vor Furcht erbebt, sodass er sich 
umsieht, wo er eine Zufluchtsstätte finden könne." 

Der König sprach: „Die grosse Liebe, die ich früher zu dir 
hatte, ist nun verschwunden, Bilar." Bilar antwortete: „Drei sind es, 
deren Liebe schnell wieder verschwindet, erstens derjenige, welcher 
sich vor Kurzem einen Freund erworben hat, dann aber auf Reisen geht, 
ohne ihm einen Brief zu schicken; zweitens ein Bräutigam, der seine 
Schwiegerältern, in deren Hause er geehrt wird, verspottet; drittens 
derjenige, welcher bei seinen Freunden isst und trinkt, alles verlangt, 
was sie haben, selbst aber nichts gibt und die erhaltenen Wohlthaten 
nicht wieder vergilt." 

Der König sprach: „Daran hast du unverständig gehandelt, dass 
du die Irad getödtet hast." *Bilar antwortete: „Drei handeln unver- 
ständig; erstens derjenige, welcher sein Vermögen einem anvertraut, 
den er nicht erprobt hat, und einem, den er nicht kennt, Vertrauen 
schenkt; zweitens der verächtliche und unwissende Mann, welcher 
sagt: Ich führe grosse Kriege, baue Häuser, erwerbe Reichthum 
und verschaffe Königen und Freunden Ehre, — und doch nichts thut; 
drittens derjenige, welcher die Welt verlässt und sich zum Schein 
geistlichen Dingen widmet, aber schliesslich nur treibt, was ihm be- 
liebt." 

Der König sprach: „Bilar, du bist schlau und nicht thöricht." 
Bilar antwortete: „Drei sind es, die Verspottung verdienen, erstens 
ein Schuhmacher, welcher auf einem hohen Platze sitzt, und wenn ihm 
sein Pfriemen herunterfällt, zu arbeiten aufhört, herabsteigt und ihn 
wieder heraufbringt; zweitens ein Weber, welcher die Fäden so lange 
zieht, dass sie sich verknoten, wenn er den Einschlag macht, bis er 
endlich die Knoten wieder aufgelöst hat; drittens ein Barbier, welcher 
die Haare seiner Kunden abrasirt und dabei hin- und herblickt, so- 
dass er sie verletzt und sich der Verspottung würdig macht." 

Der König sprach: „Du kannst das ganze Land von der Sache 
ablenken, und willst jetzt auch mich zum Abschweifen von dem Gegen- 
stande bewegen." Bilar antwortete: „Drei sind es, welche behaupten, 
sie hätten eine Kunst bereits erlernt, während sie dieselbe doch in 
Wirklichkeit erst noch zu erlernen hätten; erstens eine Musikgesell- 
schaft, von der der eine die Zither 'spielt, der zweite Flöte bläst, der 
dritte die Pauke schlägt, welche aber nicht Harmonie untereinander 
halten können; zweitens ein Maler, welcher menschliche Gesichter 
malt, ohne die Farben zu kennen," wodurch die Antlitze geschmückt 
werden müssen; drittens der, welcher sagt: Ich brauche die Kunst 
nicht zu erlernen, ich weiss schon alles, — während er doch nicht 
zwischen einem Thörichten und Verständigen zu unterscheiden ver- 
steht, auch nicht zu reden vermag." 

Der König sprach: „Ungerechterweise hast du die Irad getödtet." 
Bilar antwortete: „Vier handeln unrecht: nämlich ein Mann, der 
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seine Zunge nicht auf dem geraden Wege der Wahrheit hält, femer 
derjenige , welcher essgierig, schläfrig bei seinem Werke, ohne Streb- 
samkeit in seiner Arbeit ist und im Kampfe unterliegt, ferner der, 
welcher seinen Zorn nicht massigen kann, endlich der König, welcher 
etwas ohne Ueberlegung thut." 

Der König sprach: „Wenn du gerecht gehandelt hättest, so 
hättest du nicht die Mutter Ganpar's getödtet." Bilar antwortete: 
„Vier sind, die recht handeln; erstens der, welcher Speise und Vor- 
räthe aufhebt, deren er zu seiner Zeit bedarf; dann der, welcher sich 
an seiner eigenen Gattin genügen lässt; ferner der König, welcher 
dem Rathe seines Ministers folgt; endlich der Weise, welcher seinen 
Zorn beherrscht." 

Der König sprach: „Man muss sich vor dir furchten, Bilar, weil 
du so ausserordentlich schlau bist." Bilar antwortete : „Vier gibt es, 
die sich fürchten, wo kein Grund zur Furcht vorhanden ist: erstens 
jener Vogel, welcher zwischen den Bäumen herumfliegt und, indem 
er auf seinem Rücken schläft, seine Füsse emporhebt, sagend: Wenn 
der Himmel einstürzt, so halte ich ihn mit meinen Füssen auf; zwei- 
tens der Kranich, welcher auf einem Fusse steht, sagend: Wenn ich 
mich auch noch auf den zweiten stützte, so würde mich die Erde 
nicht tragen können, sondern müsste unter mir einbrechen; drittens 
jener springende Wurm, welcher auf der Erde sich herumbewegt. 
Staub frisst und denkt: Die Erde wird noch durch mein Abfressen 
aufgezehrt werden, sodass ich alsdann ohne Nahrung bleiben und 
sterben muss; viertens die nächtliche Fledermaus, welche sagt: Es 
gibt in der ganzen Schöpfung nichts Schöneres als mich, und deshalb 
fliegt sie bei Tage nicht aus, damit man sie nicht wegen ihrer Schön- 
heit fange." 

Der König sprach: „Daran habe ich sehr leichtsinnig gehandelt, 
dass ich Irad, die Mutter des Ganpar, getödtet habe." Bilar ant- 
wortete: „Vier Dinge soll man nicht geringschätzen und weggeben: 
erstens ein gutes, schönes und starkes Wagenross, ein solches sollte 
ein weiser König nicht verachten und verschenken ; zweitens einen guten 
Pflugstier; drittens eine ihren Mann liebende tugendhafte Gattin; 
viertens einen guten Diener, welcher in Aufrichtigkeit vor seinem Herrn 
steht und ihn mit ergebenem Herzen gebührend ehrt." 

Der König sprach: „Ich misbillige, dass du die Irad getödtet 
hast." Bilar antwortete: „Vier sind es, die man misbilligen muss: 
erstens einen Weisen, der mit Thoren redet, was sich nicht geziemt, 
da dieser doch keine Weisheit annimmt; zweitens diejenigen, welche 
königliche Gewürze und Salben, die für Trink- und Jubelgelage passen, 
an öde Orte tragen; drittens den Gierigen, welcher wegen seiner Gier 
stets Böses thut; viertens den bösen Rath^eber, dessen Gesinnungen 
stets verkehrt sind," 
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Der König sprach: „Ich kann keine finden, die der Mutter 
Ganpar's zu vergleichen wäre." Bilar antwortete: „Vier Dinge sind 
schwer aufzufinden: erstens eine Witwe, die an ihrem ersten Manne 
genug hat; zweitens ein an das Lügen gewöhnter Mann, der sich be- 
strebt, die Wahrheit zu sagen; drittens ein hochmüthiger , seinen 
Willen durchsetzender Mann, der sich bestrebt, deraüthig zu werden; 
viertens ein übermüthiger und aufgeblasener Mann, der sich bestrebt, 
seine Gewohnheiten zu verbessern und sich geziemend zu betragen." 

Der König sprach: „Wäre doch diese Erkenntniss von Anfang an 
vorhanden gewesen!" Bilar antwortete: „Vier Dinge muss man im 
voraus kennen. Wer die Führung eines Krieges gegen seinen Feind 
vorbereitet, der muss vorher auf Rettung für sich und sein Land be- 
dacht sein. Wer lügenhafterweise von reichen, verlogenen und er- 
barmungslosen Anklägern verklagt wird, der muss im voraus für ein 
gerechtes Gericht, welches unparteiisch verfährt und keine Bestechung 
annimmt, sorgen. Wer Reichthum und viele Güter besitzt, der muss 
für einen schlauen und verständigen Mann sorgen, der sie ihm zu 
bewahren versteht. Und zu wem ein grosser Herr kommt, der muss mit 
Sorgfalt im voraus ein Gastmahl und was sich sonst gebührt, vorbereiten. 
Wer sich aber nicht darum bemüht, wird verachtet, nicht geehrt." 

Der König sprach: „Du kennst weder das Gute noch das Böse." 
Bilar antwortete: „Vier sind es, die Gutes und Böses nicht kennen: 
wer an heftigen Schmerzen erkrankt ist; wer in Furcht und Zittern 
vor dem Könige schwebt; wer den, der vornehmer als er selbst ist, 
verachtet; wer mit seinen Feinden zankt, und zornig und dabei von 
gewaltiger Stärke ist." 

Der König sprach: ^,Hättest du doch die Mutter Ganpar's los- 
gelassen!" Bilar antwortete: „Vier Dinge sind es, die man entlassen 
soll; nämlich [die Sünde] aus seinem Herzen, alle weltliehen Dinge 
aus seinen Gedanken; die ganze Welt soll man lassen für sein Le- 
ben, und sein Leben für den König. Denn alles, was der König 
preisgeben will, soll man preisgeben." 

Der König sprach: „Du hast kein geziemendes Benehmen erlernt, 
Bilar." Bilar antwortete: „Vier sind, die anständiges Benehmen 
erlernen sollten: derjenige, welcher sich mit Speise überfüllt; der 
Aufgeblasene und Uebermüthige; der, welcher sich Aufhäufen von 
Schätzen zu seiner Lebensaufgabe gemacht hat, und ein Tyrann, wel- 
cher keine Zurechtweisung annehmen will." 

Der König sprach: „Dir sollte niemand trauen." Bilar antwoiiete: 
„Vier sind, denen man nicht trauen sollte: nämlich der giftigen 
Schlange, einem bösartigen Thiere, einem gottlosen und sündhaften 
Menschen, demjenigen, welcher fremdem Eigenthum nachstellt und 
einem aufgeriebenen Körper." 

Der König sprach : Für einen Edeln geziemt es sich nicht, eines 
andern zu spotten." Bilar antwortete: „Mit viererlei Leuten sollte 
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man nicht Spott und Scherz treiben; nämlich ein Vornehmer nicht niit 
einem Niedrigen und Ungebildeten, ferner nicht mit einem weisen 
Schriftgelehrten, mit einem Zauberer, und mit einem Betrunkenen oder 
Händelsüchtigen." 

Der König sprach: „Es geziemt sich nicht, dass ich noch mit 
dir verkehre, weil du die Irad getödtet hast." Bilar antwortete: „Vier 
sind, die nicht miteinander verkehren: der Tag mit der Nacht, das 
Licht mit der Finsterniss, die Hitze mit der Kälte, das Böse mit dem 
Guten." 

Der König sprach: „Es geziemt sich nicht, dass ich bei dir 
bleibe." Bilar antwortete: „Bei vieren soll man sich nicht aufhalten, 
nämlich bei einer Buhlerin, einem Dieb, einem lügnerischen Schüler, 
einem zänkischen Mann oder einem erzürnten Mächtigen." 

Der König sprach: „Ich bin sehr betrübt, dass ich sechzehn- 
tausend Frauen sehe, und sich die Mutter Ganpar's nicht unter ihnen 
befindet." Bilar antwortete: „Ueber den Verlust dieser fünf Arten 
von Frauen sollte man nicht betrübt werden: nämlich über eine 
zänkische Frau, über eine fluchwürdige und schlecht gesittete, über 
eine freche, über eine zornige und bösartige, endlich über eine, welche 
ihren Gatten nicht liebt." 

Der König sprach: „Ich bin sehr betrübt über den Untergang 
der Irad." Bilar antwortete: „Ueber den Verlust dieser fünf Arten 
von Frauen sollte man betrübt sein: nämlich über eine solche, welche 
von edler Abstammung ist, oder, wenn man nur ihre eigene Person be- 
rücksichtigt, über eine weise und verständige, über eine schöne und 
anmuthige, über eine gutgesittete, schamhafte und für den Vortheil 
ihres Hauses besorgte, über eine, welche ihren Gatten liebt und sich 
gegen ihn geduldig und sanftmüthig benimmt." 

Der König sprach: „Dem würde ich Reichthum und grosses Ver- 
mögen verleihen, welcher mir die Irad lebendig zurückgäbe." Bilar 
antwortete: „Fünf sind es, welche Besitz und Reichthum mehr als die 
übrigen lieben : nämlich derjenige, welcher, obgleich furchtsam, in den 
Krieg zieht; [ferner der Räuber, welcher in Häuser einbricht und Wege- 
lagerei treibt, obgleich er sich dadurch Abhauung der Hand oder Tod 
zuzieht]; ferner derjenige, welcher ein Fahrzeug [besteigt] und das Meer 
beschiflft, um Reichthum zu suchen; [ferner der Gefangenwärter, welcher] 
wünscht, dass alle Menschen gefesselt werden möchten; endlich der- 
jenige, welcher Bestechung annimmt und das Recht beugt." 

Der König sprach: „Es ist jetzt genug an allen den Proben, 
denen du uns unterzogen hast, Bilar." Bilar antwortete: „Durch 
folgende Dinge werden die Menschen erprobt: nämlich die menschen- 
freundliche Gesinnung des Kriegers wird durch den von ihm geführten 
Kampf erprobt; die Sorgfalt des Gärtners wird durch die von ihm 
ausgesäeten Sämereien erprobt; der Verstand eines Vornehmen wird 
durch die Erniedrigung erprobt; wenn der Sklave in Bedrängniss ge- 
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räth, so wird dadurch die Menschlichkeit seines Herrn erprobt; die 
Redlichkeit des Kaufmanns bewährt sich durch seine Rechnungen; die 
Vollkommenheit der Freundschaft bewährt sich dann, wenn der Freund 
beleidigt worden ist; die Strebsamkeit eines Vollkommenen und Fleis- 
sigen bewährt sich in der Noth; die Treue eines Gerechten bewährt 
sich im anhaltenden Dienste; ein Freigebiger bewährt seine Barm- 
herzigkeit durph reichliche Almosen; ein Armer bewährt seine Gedulä 
durch gleichmüthiges Ertragen seiner Armuth." 

Der König sprach: „Du redest zornig vor mir, Bilar!" Bilar 
antwortete: „Zehn sind es, die zornig reden : ein König, welcher [nicht] 
hülfsbedürftig ist; [ein Hülfsbedürftiger, welcher nicht schlau ist]; ein 
Schlauer, welcher nicht demüthig ist; ein Demüthiger, welcher nicht 
erfahren ist; ein Erfahrener, [welcher nicht versöhnlich ist]; ein Ver- 
söhnlicher, welcher nicht weise ist; und ein Weiser, welcher Unmög- 
liches [ausführen will]; ferner ein unbestechlicher Richter, ein Un- 
barmherziger, der keine Almosen gibt, und derjenige, welcher nur 
in der Absicht gibt, um von den Leuten gelobt zu werden." 

Der König sprach: „Du bist ermüdet, Bilar, und hast auch mich 
ermüdet." Bilar sprach: „Zehn sind es, welche müde werden und 
auch andere müde machen : nämlich derjenige, welcher wenig Wissen- 
schaft besitzt und viele Schüler hat; femer derjenige, welcher wich- 
tige Geschäfte zu besorgen hat und sich nicht darum bekümmert; 
ferner der, welcher einer unerreichbaren Sache nachläuft; femer der 
Freche, Aufgeblasene, Hochmüthige, Prahlerische, welcher die Demuth 
hasst und keinen Rkth annehmen will; ferner derjenige, welcher stets 
mit dem Könige geht, und doch nichts nützt; femer der Eifrige, 
welchem etwas aufgetragen ist, was ihm zu schwierig ist; dann ein 
thörichter König, welcher schlecht regiert; dann derjenige, welcher 
zänkischen und nichtsnutzigen Menschen ein Amt überträgt; dann der- 
jenige, welcher schlechte Sitten hat und nichts nach der Lehre fragt; 
endlich derjenige, welcher sich ein Werk angelegen sein lässt, das 
ihm keinen Nutzen bringt." 

Darauf schwieg Bilar. Er wusste nun sicher, dass der König nach 
der Irad verlangte, sie sehr liebte, über ihren Tod betrübt war und 
sich nach ihrem Anblick sehnte. Deshalb dachte er: „Da sie der 
König so sehr liebt, so muss ich sie vor ihn bringen. Denn ich 
habe ihn jetzt genug auf die Probe gestellt durch meine Reden, und 
trotz der harten Antworten, die ich ihm gegeben habe, ist er nicht 
zornig gegen mich geworden und hat mich nicht der Strafe über- 
liefert." 

Der König sprach: „Warum schweigst du, Bilar, und redest jetzt 
nicht mehr?" Bilar sprach: „0 Herr, ich Schwacher, Unwissender 
und Geringfügiger spreche es aus, dass es auf der ganzen Erde keinen 
König gibt, der dir zu vergleichen wäre. Weder gab es einen solchen 
von Anbeginn, noch gibt es ihn jetzt, noch wird es bis zum Ende der 
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Welt einen gleich euch geben. Als ich Schwacher und Armseliger 
auf alles, was ihr sagtet, antwortete, da erzürntet ihr nicht und be- 
fahlt nichts Schlimmes gegen mich. Aber ihr, o Herr, seid in Wahr- 
heit König, weil ihr erfüllt seid mit Weisheit und nichts Unüberlegtes 
befehlt, sondern euer Wille gütig und mild gegen jedermann ist, und 
ihr das Glück allen Menschen wünschet. Auch wenn euch von den 
Gestirnen ein unglückliches Geschick oder ein Krieg zugetheilt wird, 
so lasst ihr euch nicht in Verwirrung bringen, sondern ertragt alles, 
was kommt, mit Geduld. Wer nicht von euerer Art ist, der wird 
durch seine hohe Würde hart und übermüthig, verachtet alle Men- 
schen, schämt sich seines frühern Freundes, weil er arm ist, und ver- 
stösst ihn aus seiner Umgebung. Wenn ihm aber ein Unglück zu- 
stösst, so verwirren sich seine Gedanken und er wird beängstigt. 
Ihr aber, weil ihr vom Geschlecht der Götter abstammt, habt euch 
sanftmüthig und geduldig gegen einen Elenden wie mich gezeigt. Ich 
Elender und Armseliger sage euch Dank, dass ihr nicht befohlen habt 
mich zu tödten. Siehe, ich bin bereit vor euch mit Leib und Seele. 
Wenn ich gut gehandelt habe, so wisset es mir Dank. Wenn ich aber 
gehandelt habe wie ein Diener, der das Befohlene nicht ausführt, 
sondern das Gebot seines Herrn verletzt und von sich stösst, so steht 
es euch frei, alles an mir zu thun, was ihr zu thun geruhen wollt. 
Ich stehe ganz zu euerer Verfügung.^' 

Als der König hörte, dass Irad noch am Leben sei, freute er sich 
gar sehr und sprach in seiner Freude zu Bilar: „Ich bin gegen dich 
nicht zornig geworden, weil ich wusste, dass du mich liebst, und zwar 
in Wahrheit vollkommen liebst. Auch setzte ich das Vertrauen in 
deine Weisheit, dass du die Irad doch wol nicht getödtet haben 
würdest. Zwar hat die Irad eine grosse Ungebührlichkeit begangen 
und harte Worte zu mir geredet. Aber ich weiss ja, dass sie die- 
selben nicht aus Feindschaft, sonderii aus Eifersucht gegen ihre Mit- 
frauen ausgesprochen hat. Deshalb hätte ich es mit Nachsicht von 
ihr ertragen sollen. Denn ich habe verkehrt gehandelt, ohne es zu 
bemerken. Auch jene Antworten, die du mir gabst, hast du deshalb 
gewagt, um mich auf die Probe zu stellen, und ich merkte es nicht. 
Was ich zu dir gesagt hatte, war zwar ganz aufrichtig gemeint, aber 
du hieltest es doch für klüger, noch zu warten. Denn ich weiss wohl, 
dass du bei dir dachtest: Wenn ich offen eingestehe, dass die Irad noch 
am Leben ist, so wird er alsbald befehlen, dass ich getödtet werde. 
Fern sei es von mir, so zu handeln, vielmehr bin ich dir sehr dank- 
bar für dies Glück, welches du mir bereitet hast. Nun aber gehe 
eilig und bringe Irad herbei, damit ich sehe, ob sie wirklich noch 
lebendig ist und nicht todt!" 

Darauf ging Bilar hinaus in grosser Freude, kleidete und schmückte 
Irad. Sie war so schön und herrlich, als ob sie von den Göttern 
geboren wäre. Alsdann trat sie vor den König. Als dieser sie sah. 
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freute er sich gar sehr und konnte seine Thränen nicht zurückhalten. 
Und er fing an mit ihr zu reden, indem es ihm so vorkam, als ob er 
mit Todten redete. Und er sprach zu ihr: „Thue von jetzt an alles, 
was du willst! Denn ich werde mich deinem Willen nicht mehr wider- 
setzen." Irad sprach: „Möge euch für immer vollkommene Freude 
zutheil werden! denn diese euere Reue ist nur ein Zeichen euerer 
göttlichen Barmherzigkeit; sonst hättet ihr gar nicht nöthig gehabt, 
um meinetwillen betrübt zu sein, denn wenn ich auch wegen dessen, 
was ich in der Bosheit meines Zornes gethan habe, gemäss euerem 
Befehle wäre getödtet worden, ja wenn ihr auf ewig meiner nicht 
mehr gedacht hättet, so wäre mir nur recht widerfahren; aber ihr 
habt auf göttliche Weise an mir gehandelt, indem ihr das Verfahren 
des Bilar, welcher mich nicht getödtet hat, so wohlgefällig aufgenom- 
men habt. Aber auch Bilar hat so gehandelt, weil er auf euere Gött- 
lichkeit vertraute. Wenn er mir nicht seine Freundschaft bewahrt 
und sich barmherzig und erbarmungsvoU gegen mich bewiesen hätte, 
sondern so verfahren wäre, wie ihr ihm geboten hattet, so wäre er 
vielleicht durch diese Sache selbst zu Grunde gegangen." 

Der König sprach zu Bilar: „Du hast mir grosse Güte erwiesen; 
man kann keinen König finden, der einen so vortrefflichen Unterthan 
hat, wie dich, oder eine grössere und höhere Wohlthat, als die, 
welche du mir erwiesen hast. Ich sage dir Dank dafür, dass du mir 
die theuere Seele, die ich so sehr liebe, erhalten hast. Durch meinen 
Befehl ist sie gleichsam getödtet worden ; du aber hast sie auferweckt 
und mir lebendig zurückgegeben. Siehe, du sollst jetzt Gewalt er- 
halten über mein ganzes Reich, und mit allem, was du thun willst, 
bin ich in Uebereinstimmung." 

Bilar sprach: „Ich, euer Diener, bitte euch, dass ihr von jetzt 
an eine so schwere Sache, die mit soviel Kummer und Sorge ver- 
bunden ist, wie diese, nicht wieder thun möget. Es geziemt sich 
nicht wegen eines unbedeutenden Vergehens in übereilter Weise etwas 
Schlimmes anzuordnen gegen ein solches Weib, welches in der ganzen 
Welt ihresgleichen nicht hat; vielmehr möge euch das, was ihr ge- 
than habt, als Warnung dienen, dass ihr künftig einsichtsvoller 
handelt." 

Der König sprach: „Du hast weise und wahr gesprochen.- Ich 
werde es auch wohl bedenken, nicht weil es diesmal besonders schlimm 
ausgefallen wäre, aber wegen der Reue, die mich darüber gepeinigt 
hat. Künftig werde ich selbst bei einem geringen Sklaven eine sorg- 
fältigere Erwägung vornehmen." 

Darauf schenkte er der Irad jenes Gewand nebst andern kost- 
baren Geschenken und einer Provinz. Dem Bilar gab er eine noch 
grössere Provinz und Hess ihn über sein ganzes Reich herrschen. Und 
der König ging mit grosser Freude in seinen Palast. Darauf hielten 
Bilar und Irad miteinander Rath, tödteten jene Brahmanen und 
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rotteten sie ans. Der König aber, seine Edeln und Vornehmen hatten 
Freude und Jubel, verherrlichten und lobten Gott und priesen den 
Kintarun, indem sie ihm dafür Dank sagten, dass durch seine Weis- 
heit der König aus den Aengsten errettet, seine Frauen, Kinder, alle 
seine Freunde und Lieblinge vom Tode erlöst und alle seine Feinde 
vertilgt, ausgerottet und durch seine grosse göttliche Kraft von der 
Erde hinweggenommen waren. 

Zu Ende ist das Thor von Bilar, dem weisen Rathgeber; 
und Gott sei Lobl 



KftlUag and Damnag. 
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Thor von Mihraid. 

Debaschrrim sprach: „Ich habe diese Geschichte gehört; erzähle 
mir nun auch, wie man sich einen Rathgeber aussuchen soll, und 
welcher Nutzen durch ihn entsteht." Bidug sprach: „Wer sich einen 
Rathgeber zu erwerben versteht, der wird durch dessen Weisheit aus 
vielen Nöthen errettet und erlangt viele Vortheile, wie jene Maus 
beweist, welche Rathgeber des Mäusekönigs war und durch deren 
Weisheit sowol der Mäusekönig als auch die übrigen Mäuse grossen 
Nutzen hatten." Debascherim fragte: „Was war das für eine Ge- 
schichte?" Bidug erzählte: 

In dem Lande der Brahmanen ist eine Wüste Namens Duriab, 
weiche von einem Ende bis zum andern tausend Parasangen lang ist. 
In ihrer Mitte liegt eine Stadt, Namens Andarbijawan, wohlhabend und 
stattlich, deren Einwohner nach ihrem Belieben in Reichthum leben. 
In jener Stadt nun war eine Maus, Namens Mihraid, welcher alle 
Mäuse in der Stadt und Umgegend unterworfen waren. Diese hatte 
drei Minister: der Name des ersten war Zudamad, welcher zuverlässig 
wegen seiner Schlauheit, klug und listig war. Der Name des zweiten 
war Schirag und der des dritten Bakdad. Mit diesen drei Ministem 
wohnte Mihraid wegen des allgemeinen Besten zusammen. Eines 
Tages sagten sie: „Wenn es doch möglich wäre, die Angst und Furcht 
vor den Katzen zu beseitigen, welche uns wie durch Erbschaft von 
unsern Vorfahren her überliefert ist!" Mihraid sprach zu ihnen : „Ich 
habe gehört, dass ein jeder soviel als möglich zweierlei für sich 
und seine Nachkommen erstreben soll, erstens dass er die Nachtheile 
beseitige und von sich fem halte, zweitens dass er Mittel aussinne, 
um diese Nachtheile in neue Vortheile umzuwandeln. Wir nun ge- 
niessen durch die guten Werke unserer Vorfahren Glück und Behag- 
lichkeit; nur diese eine Drangsal haben wir, welche uns lästiger ist 
als alle andern Drangsale, nämlich die Furcht vor den Katzen und 
den durch sie bewirkten Schaden. Aber lasst uns nun auf ein Hülfs- 
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mittel sinnen! Denn wenn unsere Väter schon ein solches Hülfsmittel 
angewendet hätten, so würden wir jetzt noch weit mehr Glück und 
Ruhe gemessen. Jetzt aber, so gut es uns auch geht, haben^ wir doch, 
wegen der steten Furcht, in der wir schweben, keinen Genuss von 
unserm Leben. Man sagt ja auch: derjenige, welcher sein Land, 
seinen Wohnort und sein Haus verlässt, in einem fremden Orte schläft 
und verweilt, und stets in Furcht für sein Leben schwebt, der muss 
sein Leben als einen Tod und den Tod als sein Leben betrachten." 

Als Mihraid so gesprochen hatte, lobten ihn Schirag und Bakdad, 
und sprachen zu ihm: „Heil uns, dass du unser König bist, denn du 
bist einsichtig, freundlich und reich an IJeberlegung. Man sagt ja: 
der Unterthan eines weisen Herrn wird wegen seines Herrschers ge- 
lobt, auch wenn er selbst thöricht ist. Auch sagt man: diese zwei 
Arten von Drangsalen können nur durch einen weisen und einsichts- 
vollen Regenten entfernt werden, nicht aber durch andere, nämlich 
erstens eine solche, wodurch viele betroffen werden, zweitens eine 
solche, welche wie durch Erbschaft von den Vorfahren her überkom- 
men ist. Wir aber vertrauen auf die W^eisheit deiner Majestät, denn 
durch die glückselige Regierung unsers Herrn gemessen auch wir alles 
mögliche Glück. Noch mehr wird dies der Fall sein, wenn wir in 
dieser Angelegenheit deinen W^unsch erreichen. Dadurch wird dem Herrn 
und uns ein ewiger Ruhm zutheil werden. In Betreff dessen nun, was 
der Herr gesagt hat, geziemt es sich, dass alle Mäuse und insbeson- 
dere wir uns beeilen, den Willen des Herrn zu erfüllen, und zumal 
in dieser Angelegenheit unsere Leiber und Seelen zur Verfügung stellen, 
um uns hierin Eurer Majestät dankbar zu erweisen. Was diese uns 
gebietet, soll geschehen; denn obgleich ihr schon selbst durch das 
Glück eurer Regierung jedes Werk nach Art eines Engels zur Voll- 
endung bringen könnt, so wollen doch auch wir uns beeifern an der 
Ausführung eueres Wunsches mitzuwirken." 

Während Schirag und Bakdad so redeten, bemerkte Mihraid, dass 
Zudamad auf -das, was jene sagten, keine Antwort gab. Deshalb 
sprach er zu ihm: „Bei der Verwaltung der Geschäfte bedarf man 
der Hülfe Vieler. Insbesondere berathen sich Fürsten, wenn sie eine 
Sache nicht allein ausführen können, mit weisen Untergebenen, um 
mit ihnen die Ausführung anzustreben. Gemäss der Rede derjenigen, 
mit welchen Rath gepflogen wird, unternehmen sie dann entweder die 
Sache oder lassen sie fallen. Selbst wenn das, was ich gesagt habe, 
unausführbar wäre, so geziemte es sich doch, dass du mir nach be- 
stem Wissen und Gewissen Antwort gäbest und nicht gleich einem 
Taubstummen mir kein Wort erwidertest." 

Als Mihraid so sprach, merkte Zudamad, dass er sich durch sein 
Nichtantworten verletzt fühlte. Alsbald sprach er zu Mihraid: „Mein 
Herr möge geruhen, mir wegen meines Nichtantwortens nicht zu 
zürnen; denn ich dachte, ich wollte zuerst die Antwort jener anhören, 
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ohne ihre Rede zu stören, und alsdann wollte ich das, was ich weiss, 
vorbringen." Mihraid sprach: „So rede denn jetzt!" Zudamad 
sprach: „Meine Antwort ist diese: Wenn nicht etwa mein Herr ein 
Mittel für diese Sache ausfindig macht, ich wenigstens sehe keins, 
wodurch man die Ausführung der Sache bewerkstelligen könnte, so- 
dass es angemessen wäre, dieses Werk in Angriff zu nehmen. Denn 
was von den Vorfahren her überkommen ist, vermag nicht einmal ein 
Engel umzukehren und zu verändern, geschweige denn ein Mensch." 

Mihraid sprach: „Nicht nur das von den Vorfahren Ererbte, 
sondern auch nicht einmal die geringste Kleinigkeit kann vollendet 
werden, ausser durch die Fügung von oben; denn die Vollendung und 
jedes Werk geschieht durch die Zeit. Die Zeit aber ist den Menschen 
verborgen, und durch sie besteht die Thätigkeit der Menschen, gleich- 
wie das Licht der Augen durch das Licht der Sonne, des Mondes und 
der Sterne besteht. Ebenso wird die Zeit durch die Thätigkeit und 
die Thätigkeit durch die Zeit bedingt." Zudamad sprach: „Es ver- 
hält sich so, wie der Herr gesagt hat. Aber ich sage auch dies: 
Wieviel Hülfsmittel man auch haben möge, soll man doch nie gegen 
einen ererbten Zustand ankämpfen. Denn wer gegen einen überkom- 
menen Zustand ankämpft, dem begegnet es, dass dessen Verderblich- 
keit, während er sie zu verbessern sucht, nur noch weit heftiger wird, 
als vorher, und dass ein grosser Schaden daraus entsteht, wenn er 
nicht etwa mit der Zeit wieder zu seinem ursprünglichen Umfange 
zurückkehrt, wie man von einem Könige erzählt." Mihraid fragte: 
„Was erzählt man von dem Könige?" Zudamad sprach: 

In einem Lande an dem Strome Nil lebte einmal ein König, 
Namens Tabad. Dort war auch ein Berg Namens Anuschgabd. Dieser 
Berg war von Bäumen und Gesträuchen bedeckt, herrlich und prächtig. 
Alle Thiere jenes Landes fanden auf demselben ihre Pflege und 
Nahrung. Am Fusse des Berges war eine Höhle, aus welcher der 
siebente Theil des Windes von drei und einem halben Klima heraus- 
kam. In der Nähe dieser Höhle war ein Haus Namens Minugibadar? 
welches sehr schön war und nicht seinesgleichen hatte. In diesem 
Hause nun wohnte jener Tabad gleich seihen Vorfahren. Durch die 
Menge des Windes waren sie von Zeit zu Zeit belästigt, aber wegen 
der ererbten Gewohnheit und wegen der wundervollen Schönheit des 
Hauses fiel es ihm schwer, den Ort zu verlassen. Er hatte einen 
Rathgeber; mit diesem berieth er sich und sprach zu ihm: „Durch 
die Trefflichkeit unserer Väter besitzen wir alle möglichen Güter und 
unsere Angelegenheiten gehen erstaunlich gut. Auch dieses Haus ist, 
abgesehen von der Menge des Windes, ein wahres Abbild des Para- 
dieses. Doch vielleicht finden wir ein Mittel, um die Höhle zu ver- 
stopfen, aus welcher der Wind herauskommt. Dann hätten wir ein 
wundervolles Paradies in dieser Welt, und durch diese That würde 
uns ein ewiges Gedächtniss gesichert sein." 
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Sein Rathgeber sprach zu ihm: „Ich bin dein Unterthan und 
habe deinen Willen zu erfüllen." Tabad sprach: „Was du eben ge- 
sprochen hast, ist keine Antwort auf das, was ich gesagt habe." Sein 
Rathgeber sprach: „Ich weiss keine andere Antwort auf das, was 
mein Herr gesagt hat. Denn mein Herr ist von hoher Weisheit und 
überaus verständig; auch stammt er aus dem Geschlechte und der 
Generation der Götter, ja er ist selbst ein Gott der Erde. Dem- 
gemäss hat er auch diese Rede aus göttlicher Machtvollkommenheit, 
nicht nach menschlicher Weise gesprochen. Denn ich glaube, dass 
das Unternehmen zu grossartig ist, als dass schwache Menschen sich 
daran wagen dürften." Tabad sprach: „Nicht allein dieses, sondern 
auch das günstige Schicksal kommt den Menschen durch die Anwei- 
sung und Unterstützung von oben; aber die Ausführung und das rich- 
tige Verfahren dabei ist den Menschen überlassen. Denn die Menschen 
erkennen dieses durch ihre Urtheilskraft, und es ist ihnen verliehen, 
dass sie es auch ausführen können. Dies ist die Sache der Menschen, 
nicht der Götter. Nun sag an, was du weisst!" Sein Rathgeber 
sprach: „Ich bin überzeugt, dass, wenn nicht etwa mein Herr in 
dieser Angelegenheit einen Weg ausfindig macht, durch welchen sich 
der Ausgang des Werkes sicher herausstellt und wodurch man deut- 
lich den aus denselben entspringenden Nutzen oder Schaden erkennen 
kann, es den Menschen schwer fallen wird, den aus demselben etwa 
entspringenden Vortheil oder Nachtheil zu berechnen. Aber siehe 
wohl zu, dass dir aus diesem Werke nicht vielleicht später ebenso 
Reue entstehe, wie jenem Esel, welcher hinging, um Homer zu er- 
halten, und dem dann die Ohren abgeschnitten wurden!" Tabad fragte: 
„Was war das für eine Geschichte?" Sein Rathgeber erzählte: 

Es war einmal ein männlicher Esel, der war wohlgenährt und 
übermüthig. Einst brachte man ihn zu einem Bache, damit er 
'Wasser saufe. Da sah er von weitem eine Eselin. Als er sie sah, 
ergriff ihn Begierde nach derselben, und er brüllte. Da nun der 
Hüter des Esels dessen Wuth bemerkte, gerieth er in Besorgniss, dass 
derselbe vielleicht entkommen und verloren gehen möchte. Deshalb 
band er ihn an einem Baume in der Nähe des Baches fest. Dann 
befahl er, dass man jene Eselin von dort wegschaflfen solle. Der Esel 
aber lief in seiner Wuth rings um den Baum herum und neigte seinen 
Kopf herab. Videns igitur verendum suum erectum, ait: „Haec securis 
validissima quidem est, sed nihil mihi prodest, dum alüs armis desti- 
tutus ea contra homines uti nequeo, insuper etiam in prudentia mi- 
nime versatus sum. Haec enim securis solummodo ad pungendum ad- 
hiberi potest, et transfixio ejus tarn profunda est, ut neque lancea 
neque aliud armorum genus altius infigi possit. Si ergo lanceam in- 
venirem, quam tam alte infigerem, quäle nunc habeo desiderium pun- 
gendi, certe vel centum equites non fugerem. Nunc vero mihi quoddam 
artificium ad hanc rem assequendam excogitandum est; nam si patres 
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mei jam tale artificium invenissent, non mihi opus fuisset, istam mi- 
öerrimam pati vitam." 

Als er so nachdachte, sass sein Herr am Bache, wartend, bis sich 
die Wuth des Esels gelegt haben wüi-de. Siehe, da kam ein alter 
Ilirschbock mit einem grossen Geweihe, welcher einem vornehmen 
Herrn gehörte. Dieser wurde am Seile geführt und zu dem Bache 
gebracht, damit er Wasser saufe. Als der Esel den so gestalteten 
Hirsch sah, verlangte er noch eifriger nach dem, was er sich aus- 
gedacht hatte, und sprach: „Dieser Hirsch hat Lanze, Helm und alle 
übrigen Waflfen an seinem Körper, auch zeichnet er sich durch Klug- 
heit aus. Wenn es mir möglich wäre, jetzt von dem Orte, wo ich 
mich befinde, zu entfliehen, oder diesen Baum umzureissen und mich 
auf eine, wenn auch noch so kurze Zeit zu ihm zu begeben, so würde 
ich mich ihm unterthänig erweisen und von seiner Klugheit lernen, 
damit mir der Hirsch um der Ehre willen, welche ich ihm anthun 
werde, einen Antheil von dem seinigen überlasse." 

Der Hirsch konnte aber wegen der Thorheit und Wuth des Esels 
kein Wasser saufen. Da sah der Hirsch den Esel an und der Esel 
dachte: weil dieser Hirsch Wohlgefalleii an mir findet, so trinkt er 
kein Wasser, sondern blickt mich vergnügt an. Und er sprach: „Da 
dieser Hirsch mich gern hat, und Gott ihn für mich, der ich ohne 
Hoffnung war, hierher gebracht hat, da aber, wie bekannt, die Zeit 
auf nichts wartet, sondern alles auf die gelegene Zeit warten muss, 
so ist jetzt die durch die Anordnung des Höchsten bestimmte Zeit 
gekommen. Jetzt bin ich zu meinem Glück und zum Guten geboren, 
denn mein Geschick wird mir dieses Grosse zutheilen." Während der 
Esel so dachte, brachte der Führer des Hirsches, als er sah, dass 
dieser kein Wasser trank, ihn nach Hause zurück. Dieses Haus be- 
fand sich in der Nähe jenes Baches und der Stelle, wo der Esel an- 
gebunden war. Der Esel aber nahm es sich vor, später in dasselbe zu 
gehen. 

Darauf wurde der Esel nach Hause zurückgetrieben. Als er dort 
ankam, band man ihn an die Krippe fest und warf ihm Stroh vor, 
der Esel frass aber nichts, weil er verlangte zu dem Hirsch zu gehen, 
sondern sann nach und überlegte, wie er entfliehen könne. Als es 
Nacht geworden war und sich alle Menschen mit dem Essen und 
Nachtlager beschäftigten, da strengte sich der Esel an, streifte sich 
den Halfter vom Kopfe herunter, floh und begab sich zur Thüre jenes 
Hofes, wo sich der Hirsch aufhielt. Als er daselbst ankam, fand er 
die Thür verschlossen. Darauf blickte er durch die Oeflfnung der 
Thür und sah jenen Hirsch, wie er von der Krippe weggegangen war. 
Deshalb blieb er draussen stehen und wartete, damit ihn die Leute 
nicht sehen möchten. Als der Hirsch nun aus dem Hause herauskam, 
während sein Wärter vor ihm herging, näherte sich der Esel be- 
hutsam dem Hirsche, ging neben demselben her und sprach zu 
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ihm über jenes Anliegen. Der Hirsch aber verstand die Esels- 
sprache nicht. Weil er also die Rede des Esels nicht begriff, sprang 
er auf ihn los, um mit ihm zu kämpfen. Der Wärter des Hirsches 
schaute darauf hinter sich und sah den Esel neben dem Hirsche her- 
gehen. Da wollte er den Esel fassen, überlegte aber dann bei sich: 
„Wenn ich den Esel festnehme, so kämpft vielleicht der Hirsch mit 
ihm, entrinnt mir und geht verloren. Dann kommt auch der Herr 
des Esels, um ihn abzuholen, und ich ziehe mir die Unzufriedenheit 
meines Herrn zu." Deshalb schlug er den Esel mit dem in seiner 
Hand befindlichen Stocke und trieb ihn von dem Hirsch hinweg. 
Dieser ging nun weiter; aber der Esel kam, nachdem er entflohen 
war, abermals in die Nähe des Hirsches. Als nun der Hirsch wieder 
mit dem Esel kämpfen wollte, schlug auch der Mann wieder auf den 
Esel, um ihn von dem Hirsch wegzutreiben. So näherte sich der Esel 
sieben- bis achtmal auf dieselbe Weise dem Hirsche, und der Mann 
schlug jedesmal nach ihm. Da dachte der Esel: Ich kann mich nicht 
ungestört bei dem Hirsche aufhalten und weiss nicht, wie ich ihm 
meinen Wunsch verständlich machen soll, auch nicht, wie ich ihm Zu- 
trauen einflössen kann. Da ergriff ihn jener Mann mit seiner Hand 
und lief. Der Esel aber fasste den Mann grimmig mit seinen Zähnen 
am Rücken fest und konnte kaum nach langer Zeit mit Mühe und 
Noth zur Ruhe gebracht werden. Als der Mann so die Thorheit und 
Wuth des Esels sah, dachte er: „Wenn ich ihn festhalten würde, so 
könnte er mir leicht einen Schaden zufügen. Deshalb will ich an dem 
Esel ein Zeichen anbringen, damit ich ihn wiedererkennen und später 
von seinem Herrn Genugthuung verlangen kann." Darauf zog er ein 
grosses Messer heraus, welches er bei sich trug, und schnitt ihm beide 
Ohren ab. Der Esel aber hob sich von dannen hinweg und ging in 
das Haus seiner Herrschaft, woselbst er durch die Hände seines Herrn 
eine noch schärfere Züchtigung erlitt. Da überlegte er und sprach: 
„Dieser Versuch ist mir zum Verderben ausgeschlagen. Ich glaube, 
dass auch meine Vorfahren bereits derartige schlaue Unternehmungen 
versuchen wollten, aber wegen der argen, damit verbundenen Misfälle 
sie nicht zur Ausführung bringen konnten." 

Tabad sprach: „Ich habe dies wohl gehört. Sei aber hierüber 
unbesorgt! Denn selbst wenn dies Unternehmen, was da ferne sei, 
nicht zum gewünschten Erfolg führen sollte, so werden wir uns doch 
hüten, dass wenigstens kein Schaden daraus entsteht." Sein Rathgeber 
nun, als er sah, dass Tabad so darauf erpicht war, das Werk zu 
unternehmen, stritt nicht länger mit ihm, sondern pries ihn und sprach: 
„Möge Gott dies von dir begonnene Werk gelingen lassen! Was mich 
betrifft, so bleibe ich bei meinem ersten W^orte, dass ich euere Be- 
fehle auszuführen habe." 

Darauf unternahm Tabad das Werk und Hess in dem ganzen 
Lande verkündigen: „Ein jeder Mann, Jüngling oder Diener, welcher 
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sich mir gefällig zu erweisen wünscht, möge an dem und dem Monat 
und Tage zum Berge gehen, indem jeder ein Bündel Holz mit sich 
bringt!" Und sie thaten also. Tabad aber kannte die Zeit des 
Windes, und als er wusste, dass der Wind schwach wehte, befahl er, 
alle Hölzer in der Mündung der Höhle aufzuschichten [und dann die 
Höhle durch einen starken und festen Steinwall zu verdecken]. Dem- 
gemäss wurde dann auch verfahi'en. 

Nachdem der Wind auf diese Weise am Ausströmen verbindert 
worden war und sechs Monate hindurch kein Wind mehr in das Land 
kam, so verdorrten alle Bäume und Gesträuche und alle Pflanzen auf 
hundert Parasangen Entfernung vom Berge nach allen vier Himmels- 
gegenden hin, und ihre Blätter fielen ab. Alle Menschen, auch die 
Rinder, Schafe und andere Thiere hatten viel zu leiden und erkrankten 
schwer. Darauf beriethen sich die an jenem Berge wohnenden Leute, 
kamen mit Lärm und Gewalt vor die Pforte des Tabad, tödteten den 
Tabad, seinen Rathgeber, sein Weib und seine Kinder miteinander. 
Dann nahmen sie den Steinhaufen von der Höhlung hinweg, und zün- 
deten die Hölzer mit Feuer an. Alsdann kehrten sie um und gingen 
hinweg. Als nun die Hölzer erst etwas in Brand gekommen waren, 
brach der Wind, welcher sechs Monate hindurch eingeschlossen ge- 
wesen war, mit Ungestüm aus der Höhle hervor, nahm das Feuer mit 
sich und verbreitete es über das ganze Land. So wehte dieser Sturm 
zwei Tage und zwei Nächte hindurch, dass von den Städten, Burgen, 
Dörfern, Bäumen, Gütern, Rindern, Schafen und Menschen dieses Lan- 
des nur weniges gerettet wurde, während alles übrige verbrannte oder 
zerschmettert wurde, und so seinen Untergang fand. Diese Geschichte 
habe ich erzählt, um zu beweisen, dass etwas von langer Zeit her 
Ueberkommenes schwer geändert werden kann, und dass Unheil dar- 
aus entsteht, wenn man sich bemüht, es zu ändern. 

Mihraid sprach: „Ich habe diese Geschichte wohl gehört. Man 
sagt aber auch: Derjenige, welcher ein schweres und gefährliches Unter- 
nehmen, obgleich es einen glücklichen Erfolg haben kann, deshalb nicht 
zu unternehmen wagt, weil es möglicherweise unglücklich ausfallen 
könnte, der wird es nie zu etwas Grossem bringen, ausser durch Zu- 
fall. Denn die Hülfe der Zeit wird demjenigen zutheil, welcher sich 
in der Welt durch treffliche Thaten auszeichnet und seine Seele in 
diesem Leben gerecht bewahrt. Denn dies ist das Vorzüglichste für 
die Menschen, dass. ihnen in dieser Welt bei den künftigen Geschlech- 
tern ein guter Name zutheil werde, da der Mensch ja doch nichts 
aus dieser Welt mit sich nehmen kann, ausser dem, was er gethan 
hat. Ajunt, vel illi, qui mille annos vixerit omniaque bona secundum 
suam ipsius voluntatem perceperit, tempore mortis hos mille annos 
videri spatium tam exiguum, quam adolescenti quindecim annorum et 
puellae duodecim annorum, qui se amant atque invicem desiderant, 
noctem mensis Junii, per quam una dormiunt." 
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Zudamad sprach: „Man sagt aber auch: Wer sich durch seine 
eigenen Handlungen Unglück zuzieht, der verdient nicht, dass man 
ihn aus der Noth errette. Wer sich durch seine eigenen Handlungen 
den Tod zuzieht, der hat keinen Platz im Paradiese zu erwarten. Ein 
weiser Mann handelt auch weise; (leshalb erstrebt er das Mögliche, 
aber an Unmögliches legt er keine Hand an." Mihraid sprach: „Wenn 
du mir einen solchen Rath gibst, so sage ich, dass du eben deshalb 
das Gelingen dieses Unternehmens eifrig betreiben solltest." 

Als nun Zudamad sah, dass Mihraid durchaus nach der Ausfüh- 
rung des Unternehmens und nach dem Vorschlag eines Mittels zu 
dessen Durchsetzung verlangte, so sprach er zu Mihraid: „Ich will 
dir gern Rath ertheilen. Auch meine vorigen Worte habe ich mehr 
nur deshalb gesprochen, weil mein Herr weise ist, ich aber von ge- 
ringem Verstände bin, und weil man sagt: Wenn eine Disputation, 
Berathung oder Unternehmung vorkommt, so sollen die Thoren mit 
den Weisen und die Weisen mit den Thoren berathschlagen. Denn 
wenn auch bei der Berathung die Thoren sehr Verkehrtes und Un- 
geeignetes sagen, so macht dies doch auf den Weisen keinen Eindruck, 
sondern der Weise prüft alles, nimmt dann das Wenige, was der Thor 
Nützliches und Zweckdienliches gesagt hat, an und lobt den Thoren, 
sowie dessen Rede. Denn er weiss, dass dieser sich beeifern wird, 
ein Werk, an dessen Berathung er sich selbst betheiligt hat, wegen 
des ihm daraus entstehenden Ruhms ebenso gut auszuführen, wie zwei 
Weise von ausgezeichneter Weisheit. Man sagt auch Folgendes: Wenn 
ein Mann etwas unternehmen will, so soll er sich, wenn ein Weiser in 
der Nähe ist, mit dem Weisen berathen; ist aber kein Weiser zur 
Hand, so möge er die Sache auch mit einem Thoren in Erwägung 
ziehen. So will denn auch ich gern in dieser Sache Rath geben, wie 
ich es verstehe, und mich die Mühe nicht verdriessen lassen." 

Mihraid antwortete: „Abgesehen von der einen Aeusserung über 
deine angeblich geringe Einsicht hast du alles übrige vortrefflich ge- 
sagt. Du bist weise, und durch deine Weisheit wird meine Regierung 
erleuchtet, ruhmvoll und trefflich, gleich einem Weisen, welcher an- 
fangs keine Herrschaft hat und später auch die Herrschaft hinzu- 
erhält, durch welche er dann noch höhern Glanz und Ruhm erwirbt, 
oder gleich einem Schriftgelehrten, welcher anfangs die Auslegung des 
Gesetzes nicht kennt, später aber auch diese Auslegung erlernt, wegen 
deren dann sein Wort verherrlicht und geehrt wird. Im Vertrauen 
auf deine Weisheit bin ich nun um so mehr gesonnen, diese Angelegen- 
heit zur Ausführung zu bringen, und setze dabei meine Hoffnung vor- 
züglich auf dich!" 

Nachdem Mihraid dies gesprochen hatte, sagte Zudamad: „Mein 
Herr möge geruhen, unbesorgt zu sein! Denn alles, was mein Herr 
gesagt hat, muss wegen seiner Weisheit und königlichen Güte wahr 
sein. Man sagt ja auch: Wer mit Guten verkehrt, lernt Gutes; wer 
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aber mit Bösen verkehrt, sammelt Böses ein, gleichwie der Wind, 
wenn er an wohlriechenden Gegenständen vorbeikommt, Wohlgerueh mit 
sich bringt, dagegen Gestank, wenn er an fauligen Gegenständen vor- 
beikommt. Mein Herr möge nun diese Rede beendigen; denn es ist 
jetzt weit nothwendiger, dass wir zur Sache kommen." 

Darauf fing Mihraid bei jenen drei Ministern von unten an und 
fragte den jüngsten: „Was sollen wir nach deiner Meinung in dieser 
Sache thun?*' Der Jüngste antwortete: „Ich meine, man sollte Schellen 
herbeischaffen und jeder Katze eine um den Hals hängen; alsdann 
können wir merken, wenn sie kommen oder gehen." Darauf fragte 
Mihraid den zweiten: „Was hältst du von dem Vorschlage, den der 
Jüngste gemacht hat?" Der zweite antwortete: „Ich billige ihn nicht ^ 
denn wenn wir auch die Schellen herbeibringen, so findet sich doch 
niemand, der sich der Katze nähern kann, um sie an ihren Hals zu 
hängen. Ich aber schlage vor: Lasst uns alle zusammen aufbrechen 
und auf ein Jahr aus dieser Stadt in die Wüste gehen, bis die 
Menschen merken, dass keine Mäuse mehr in der Stadt sind! Als- 
dann werden die Katzen überflüssig und die Menschen werden, sobald 
sie nur merken, dass keine Mäuse mehr da sind, alle Katzen tödten 
und fortjagen. Alsdann kehren wir wieder zurück." Mihraid fragte 
den Zudamad: „Was hältst du von diesem Vorschlage?" Jener ant- 
wortete: „Ich billige ihn nicht. Denn wenn wir auch die Stadt ver- 
lassen, werden die Katzen daselbst in einem Jahr noch nicht abgeschafft 
werden. Wir sind dann unterdessen in der Wüste und müssen viel 
Mangel leiden, was für uns keine geringe Beschwerde sein wird, weil wir 
nicht an Mangel gewöhnt sind. Wenn wir aber auch so lange in der 
Wüste bleiben, bis die Katzen abgeschafft sind, und wir alsdann 
zurückkehrten, so würde uns dies doch nichts helfen. Denn die 
Menschen würden sich nach kurzer Zeit wieder Katzen anschaffen, 
und unsere Mühe wäre vergeblich." 

Mihraid fragte: „Was ist denn nun deine Meinung?" Zudamad 
antwortete: „Ich weiss folgendes Mittel: Mein Herr möge alle Mäuse 
aus der Stadt und deren Umgebung vor sich berufen und ihnen be- 
fehlen, dass eine jede in dem Hause, welches sie bewohnt, eine Aus- 
höhlung mache, welche auf zehn Tage alle Mäuse fassen kann, dass 
sie ferner am Fusse der Mauer neun Ausgänge lasse, ausserdem noch 
drei an den Stellen, wo sich die meisten Meubles und Betten befinden, 
dass sie endlich, jede in ihrem Hause, so viel Speise aufsammele, als für 
sämmtliche Mäuse auf zehn Tage nothwendig ist. Dann erheben wir 
uns alle und gehen zunächst in dasjenige Haus, welches am reichsten ist 
und eine Katze besitzt. Daselbst begeben wir uns in die Höhlung 
und stellen in jedem von den neun Ausgängen inwendig Mäuse auf. 
So. kann uns kein Schaden durch die Katze treffen. Wenn dann 
die Katze kommt und, um uns zu fangen, vor diesen Ausgängen der 
Höhlung steht, so können wir sie sehen, auch wenn sie hin- und 
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hergeht. Ferner gehen vdr häufig aus jenen drei Ausgängen heraus, 
und richten ein wenig Schaden an den Betten, Meubles und sonstigem 
Hausgeräth an. Wenn die Menschen die so angerichteten Beschädi- 
gungen bemerken, werden sie sagen: Eine Katze genügt nicht, und 
werden eine z^veite anschaffen, ja, wenn dies nichts hilft, sogar noch 
eine dritte. Alsdann erheben wir uns und richten so viel Schaden, als 
nur irgend möglich ist, an. Wenn diese dann den Schaden sehen, 
werden sie, ohne unsere List zu errathen, ihren eigenen Vortheil und 
Nachtheil berücksichtigen. Da sie bemerken, dass der Schaden um 
so grösser wird , je mehr Katzen sie anschaffen, so werden sie infolge 
der gemachten Erfahrung zunächst eine Katze aus dem Hause ent- 
fernen. Dann werden ^rir weniger Beschädigung anrichten. Sobald 
aber die Leute sehen werden, dass sich der Schaden vermindert, wer- 
den sie auch die zweite Katze abschaffen. Dann werden wir noch 
weniger Schaden thun; und wenn die Leute diesen Vortheil ausfindig 
machen, werden sie auch die dritte Katze hinaustreiben. Alsdann ver- 
lassen wir dieses Haus und räumen auf diese W^eise alle Häuser, eins 
nach dem andern. Wenn dann die Menschen den in dieser Zeit an- 
gerichteten Schaden sehen, so werden sie sich von den Katzen abwen- 
den und dieselben nicht mehr in ihre Häuser aufnehmen; ja sie werden 
sogar die in der Freiheit befindlichen tödten und ausrotten. Dann, 
glaube ich, werden vnr künftig ohne Furcht leben können." 

Und sie verfuhren auf diese Weise. Nach sechs Monaten waren 
alle Katzen aus dieser Stadt abgeschafft. Ja sogar geraume Zeit später, 
nachdem eine neue Generation herangewachsen war, hielten die Ein- 
wohner dieser Stadt noch immer so fest an ihrer Meinung, dass sie, 
wenn sich einmal einiger von den Mäusen an dem Hausgeräthe ange- 
richteter Schaden zeigte, gleich fragten: „Ist vielleicht eine Katze 
[*hier vorbeigekommen?" Selbst wenn eine ansteckende Krankheit 
Menschen oder Vieh befiel, fragten sie: „Ist wol eine Katze in diese 
Stadt gekommen?"] 



* Dieser Scbluss der Erzählung ist der von Süvestre de Sacy excerpirten ara- 
bischen Recension entnommen. In der syrischen Handschrift fehlt, zufolge der 
Randbemerkung, nur ein Blatt , welches den Scbluss des Fabelbuchs und den Anfang 
der Paulusapokalypse enthielt. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Berichtigmigen zu Text und Uebersetzung. 



Im syrischer! Text müssen die folgenden Wörter einen den Ploral be- 
zeichnenden Doppelpunkt erhalten: S. 1, Z. 1 ^"iSsö; 2, 3 ^as; 9, 14 
^r^®; 11) 5 ^l; 11, 10^ogii\|SP; ebend. ^a^I::^.!; 11, 15 -^^^^;'^-'^: 
12, 6 \\^; 15, 10 UlaJ; 20, 3 Pt^oms; 28, 14 V^l^; 32, 11 ^I^üSo;; 
35, 4 r^Al.; 39, 6 VLa^; 68, 21 -Oso; 99, 12 \^}; 105, 18 ^-ioli^j ; 
115, 11 h^; 116, 12 ^-ab; 122, 22 ?iJi^oiD; 123, 21 a^no^?. 

Der obere Punkt des Suffixes der dritten Person Feminini muss hin- 
zugefügt werden; S. 13, Z. 23 (Jii;^ öxi.; 28, 14 ii-»ii^; 76, lOotXo; 106,7 
'(n^uklh; 111, 1 <nXdo; 113, 1 «n^ JL-^. Desgleichen in folgenden Wör- 
tern, in welchen auch die Handschrift den Punkt nicht hat: 3, 16 qi^,asnS ; 
20, 15 öii^; 25, 1 (Tl^o^s; 63, 23 (Jvi^. 

Statt des unteren Punktes ist der obere zu setzen: S. 21, Z. 5 ^nSv>; 
47, 23 oVn. 

Abgesprungen sind die Buchstaben: He S. 31, Z. 18 \om; Wau 52,27 
>n yvnS ; Zajin 31, 27 (nJ^i^i; Mem 15, 16 y^)o. 

Halbabgesprungen sind : HeS. 17, Z. 19 om; 47, 21 ^fri\ Mem 47, 26 
Ze^9i:>D; 66, 20 ^^-fik); Koph 16, 29 > n'^'m; 21, 8 ^^ n . nn a>; 33, 2 
wnai^; 88, 4 t^^y. Tau 36, 21 ^Ioa.. 

Der Dalethpunkt ist abgesprungen: S. 1, Z. 21 >^o^; 21, 7 e^) ^^^ 
Reschpunkt: 9, 8 ^^J-a-^J; ll, 4 t^^io; 31, 10 \^t^; 36, 28 %a^^o; 
89, 12 ^M;ia:^;. 

S. 1, Z. 4 ^5ZLiD statt ^Jljio. 

S. 6, Z. 21 ?Hr^ statt ^^. 

S. 8, Z. 27 ist sooiSo zwischen (n^ und ILo^o zu versetzen. 

S. 15, Z. 14 oL}o statt oLo]. 

S. 20, Z. 14 (noä^'y statt oim^^. 

Kalilag tmd Damnag. ^q 



Digitized by 



Google 



126 

S. 24, Z. 23 ^^^statt^^.-aJ. 

S. 25, Z. 10 ^lU statt ^\}\2 

S. 25, Z. 24 ist Lftii)^^ nach 9 zn versetzen. 

S. 29, Z. 15 ist das Ausrufongszeichen in t^;i.i durch Aleph zu ersetzen. 

S. 70, Z. 16 ist f^ vor )^:^aJ aus dem verklebten Blatt zu ergänzen, 
vgl. die Einleitung, S. XXIII. 

S. 89, Z. 2 Wj statt pj. 

S. 91, Z. 17 ist die handschriftliche Lesart \Lo^ der Oonjectur Kn»,\ 
vorzuziehen. 

S. 93, Z. 15 ist der Yerbindungsstrich in ^a^^^) zu tilgen. 

S. 115, Z. 9 ist wol die Emendation in Jj^} der in \iL} vorzuziehen. 

S. 126, Z. 15 ist nicht ^j.tijJLMU>j sondern ^;^I^mU> zu emendiren. 

S. 126, Z. 28 ist das ^^ 1 • -^>Lglo der Handschrift wol in ,^1 i^2u^; 
zu emendiren, vgl. die Einleitung, S. XXIX. 

S. 127, Z. 3 ist die Textlesart ?2J-»^ der Conjectur miüU,ioj vorzu- 
ziehen, vgl. die Einleitung, S. XXVIII. 

Ausserdem möchte ich noch folgende in den Text Qicht aufgenommene 
Emendationen der handschriftlichen Lesart nachträglich vorschlagen: S. 6, 
Z. 12 ^JQJ ?ij statt ^jQJj; 7, 8 L^ statt 2u} ; 12, 9 ^V^o statt ^LUo; 13,'4 
ist a^^o wegzulassen; 15, 17 w^^ü) statt ^^^\; 16, 20 ^? statt ^j); 
19, 3 ?r^?j statt r^Jj; 20, 22 w»^21J statt ^^r^l; 28, 6 %^L statt 
V^^^; 44, 14 wi:^^' statt %#al*;; 84, 25 ^ä^m^hu^i statt ^ina>.^;; 86, 6 
^oji^jJ; statt ^^<a-^^!; 93, 25 ^i^|n^; statt ^^>aio;; 96, 8 ^«.^ Statt 
,^j; 96, 14 ^^ statt ^a^; 101, 5 OaJ statt iicu; 107, 10 ?Ma^ 
statt U^^; 110, 21 % sA .so statt "^jicio; 119, 10 w4»^l? statt w»^; 
120, 13 >^f£>l]i statt w»r^);; 125, 8 \11m, statt f^:^. 

Noch seien hier einige Bemerkungen von besonderem lexicalischen In- 
teresse zusammengestellt: 

Das bisher im Syrischen noch nicht nachgewiesene Wort \ais „Zahn" 
(chaldäisch K^§) findet sich in unserem Text zweimal richtig and zweimal 
verschrieben. Mit Unrecht habe ich dasselbe an allen vier Stellen durch 
\1m. ersetzt. Es ist also S. 60, Z. 5 die Textlesart U^ und 78, 17 «ilLus 
wieder herzustellen. S. 17, Z. 13 ist Va^ statt des handschriftlichen V^i» 
und 12, 13 qi^n^ statt des handschriftlichen <n\^^ zu lesen. 

Das handschriftliche ^5?^ (S. 74, Z. 20) oder ^>Jr-=> (S. 53, Z. 3; 
65, 15; 69, 2) „abermals, von neuem" ist an allen diesen Stellen statt der 
Conjectur *A^5,aio zu restituiren. An den späteren Stellen habe ich es un- 
verändert gelassen. 



Digitized by 



Google * 



127 

Das V\o^ der Handschrift (S. 96, Z. 23; 97, 19) ist wol in \\o'rn 
(chaldäisch l^iiti, arabisch ^l^) za emendiren, da Bar Bahlal ausdrücklich 
bemerkt, das Wort i-l^®'^ komme in den „aramäischen" (d. h. heidnischen) 
Fabeln vor, nebenbei bemerkt, ein Zengniss für das syrische Kalilag und 
Damnag aus dem 10. Jahrhundert. 

In unserer Uebersetzung sind folgende Berichtigungen nachzutragen: 

S. 8, Z. 11; „Nicht hier zu bleiben"; vgl. die Einleitung, S. CXI. 

S. 12, Z. 27. 31 (und S. 13, Z. 2. 12. 17. 22. 23) habe ich den Vogel 
nach dem indischen Text als „Fischreiher" bezeichnet. Das syrische Wort 
V-JQJ ßi. „Herauszieher der Fische (aus dem Wasser)" kommt als Ueber- 
setzung des biblischen '^jbtp vor, welches man gewöhnlich durch „Sturzpelikan" 
erklärt. Da aber in der Fabel kein Seevogel gemeint sein kann, so mochte 
ich diese Uebersetzung nicht wählen. 

S. 14, Z. 11: Darauf freute sich der Löwe und machte mit ihnen einen 
Vertrag. 

S. 19, Z. 17 ändere man „Gans" statt „Ente". . 

S. 20, Z. 37: Und der Unselige, welcher mit seiner glücklichen Lage, 
die ihn vor Schaden bewahrt, nicht zureden ist, und den Schaden . . . 

S. 22, Z. 1: Um den Löwen für unseren Plan zu gewinnen. 

S. 23, Z. 29: Durch die Rede Anderer aufgeregt und zornig werden. 

S. 24, Z. 30 und 32 und S. 25, 3 ändere man wie 19, 17. 

S. 26, Z. 31: Wetterwendisch und unberechenbar. 

S. 30, Z. 9: Weshalb sitzest du in betrübtem Nachdenken da? 

S. 37, Z. 2 : Acussere Vortheile und freundliche Gesinnung des Herzens. 
Wer jemandem sein Herz schenkt . . . Wer aber nicht sein Herz gibt . . . 

S. 41, Z. 9: Sorge doch für uns nach deinem Gutbefinden! 

S. 43, Z. 21: Hiess sie Zutrauen fassen. 

S. 48, Z. 23: Als nun der Affe merkte, dass die Schildkröte kam und 
die Feigen bei deren Hineinfallen in das Meer aufschnappte, so fing er an . . . 

S. 51, Z. 20: Und wer hat diese Säcke auf deinen Rücken gelegt?^ 

S. 52, Z. 5: Obgleich mich der Esel schon einmal kennen gelernt hat 
werde ich ihn doch herbringen. 

S. 53, Z. 19: Darauf sprach sie zu ihm: Hausherr, warum . . . 

S. 57, Z. 33: So wirst du auch mich aus den Händen Jener befreien. 

S. 61, Z. 10: Wenn sie sich dann umwenden, so wollen wir... 

S. 63, Z. 32 ändere man, wie 19, 17. 

S. 66, Z. 34: Fing und tödtete sie. 

S. 75, Z. 12 ändere man „Baum Niroth" statt „Fichtenbaum", vgl. die 
Einleitung, S. XL. 

S. 77, Z. 19: Wo man, obgleich erzürnt, Sanftmuth zeigen muss. . 

S. 77, Z. 42: Denn der König, welcher sein Land und sein Gefolge 
nicht erfreut . . . 



* So nach der im Text von uns vorgeschlagenen Emendation. 

10* 
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S. 81, Z. 30: Denn die Fürsten sind gewohnt, Rache zu nehmen. 

S. 84, Z. 8: Und ihre Geschäfte w&rden schlecht gedeihen. Denn 
ihre Geschäfte sind zahlreich, nnd viele Leute sind nothwendig, am sie 
erfolgreich zu führen. 

. S. 86, Z. 6: Jener aber diese Stellung, obgleich er ihrer würdig ist, 
nicht anzunehmen wünscht . . . 

8. 86, Z. 11: Ich bin aber für den Nutzen der Herrschaft besorgt. 

S. 88, Z. 3: Wenn er solche WohlÜiaten mit Undank vergelten konnte, 
wessen dürfte man sich da nicht zu ihm versehen? Ein anderer sprach: 
Dadurch könnt ihr euch Gewissheit verschaffen, dass ihr das 
Fleisch aufsuchet und findet.* Endlich sagte noch einer: wenn sich 
auch das Fleisch . . . 

S. 89, Z. 18: Welcher das Phantom eines Haares vor seinen Augen sieht. 

S. 98, Z. 21 ändere man wie 19, 17. 

S. 98, Z. 40 ändere man „Feuer" statt „Taube", vgl. die Einleitung, 

s. xcn. 

S. 102, Z. 36: Zweitens der, welcher nicht hinlänglich Gutes gethan hat 

S. 103, Z. 14: Ich werde mich nie wieder an dem Anblick der Irad 
sättigen. 

S. 104, Z. 37: Ich habe mir selbst ein überaus schweres Schuldbach 
bereitet. 

S. 108, Z. 20: Wird verachtet, ohne dass er sich darüber beklagen darf. 

S. 118, Z. 12: Oder zu diesem Hirsche zu laufen und mich... 

S. 118, Z. 44: Näherte sich der Esel schnell dem Hirsche. 

S. 121, Z. 29: Wenn es mein Herr nicht ungnädig aufnimmt. 



1 Der gesperrt gedruckte Satz war aus Versehen in der Uebersetzung aus- 
gefallen. 
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Einleltnng. ; V— CXLVII 

I. Abschnitt V— X 

Hülfsmittel zu der Wiederherstellung des Grundwerkes, welche bei 
Abfassung der Einleitung zum Pantschatantra (1859) zu Gebote 
standen. — Das Grundwerk bestand aus 13 Abtheilungen (IX. X). 

IL Abschnitt X— XII 

Hülfemittel, welche seit 1859 neu hinzugetreten sind. 

m. Abschnitt XII, XIII 

Nachricht über die alte syrische Uebersetzung. 

IV. Abschnitt XIII— XXIII 

Dre^ährige Jagd nach der verlorenen Handschrift. 

V. Abschnitt XXIII~XXX 

Beschreibung der Abschrift der alten syrischen Uebersetzung. — 
Grössere Lücke in derselben im 9. Thor, welches dem 14. Kapitel 
der Silvestre de Sacy'schen Recension entspricht (XXIV— XXVII). 

VI. Abschnitt XXX, XXXI 

UnWahrscheinlichkeit, dass fast zu derselben Zeit, von einander un- 
abhängig, eine Pehlevi- und eine syrische Uebersetzung unmittelbar 
nach dem sanskritischen Original gefertigt seien. 

VII. Abschnitt XXXI— XLVIII 

Die Verschiedenheiten der syrischen Uebersetzung von den Aus- 
Aussen der unzweifelhaft nach der Pehlevi gefertigten arabischen 
liefern nur den Beweis, dass die syrische nicht aus der arabischen 
geflossen sein könne, entscheiden aber keinesweges für eine Unab- 
hängigkeit der Pehlevi und syrischen Uebersetzung von einander. — 
Erwägung einiger von diesen Verschiedenheiten: Syrisch KalHag 
und Damnag, arabisch Kalilah und Dimnah (XXXI); Mangel der 
einleitenden Kapitel der arabischen in der syrischen Uebersetzung 
(XXXI, XXXII); Abweichung der syrischen von der arabischen in 
Betreff der Stellung des Abschnitts, welcher dem 3. Buche des Pan- 
tschatantra entspricht (XXXII— XXXVni); Bewahrung sanskritischer 
Namen im Syrischen, welche in keinem der bisher bekannten Aus- 
flüsse des Arabischen erscheinen (XXXVIII— XL VI); Umwandlungen 
mehrerer indischerWörter im Syrischen und Arabischen: Tudhiahthira 
und Bhishma (KXXIX); iCdmp%a (ebend.); vafa{XL); ^dlmatl und 
nyagrodha (XL, XLI); kapinjäla (XLI); iitfibha (XLII, XLIII)} 
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Seite 
Pingalaka (XLIII); Vidydpati (XLIII, XLIV, n. 3); Purikä und 
Ptturika (XLVIl). 

Vm. Abschnitt XLVm-LXVII 

Thatsachen, welche gegen eine von einander unabhängige Entstehung 
der PehleTl und syrischen Uebersetzung entscheiden und dafür zeugen, 
dass nur eine von beiden unmittelbar nach dem indischen Original, 
die andere aber nach dieser gefertigt sei. — Syrische und arabische 
Wiedergabe sanskritischer Wörter: Karataka (XLIX); Canda Pra- 
dyota, gesprochen Tschanda- Pradyota (L); Bharata (LI); Yer- 
tauschung von Namen im Arabischen (LH— LIX); Angäravati (LTV, 
LV); Kdtyäyana(LlK~ljXl); Dakshinapatha (LXU, LXIII); Ma- 
hildropya (LXIII, LXIV); Samjivaka, gesprochen Sandschivdka 
(LXIV, LXV); Palita (LXV, LXVI); Loma^a (LXVI); Citragriva 
(LXVU). 

IX. Abschnitt LXVU— LXXXIV 

Kach dem indischen Original ist nur die Pehlevlübersetzung gefertigt; 
die 83n^sche nach dieser. Aeussere Gründe (LXVIII, LXIX). Innere 
(LXIX— LXXXIV): Wiedergabe indischer Wörter: candrasaras 
(LXIX); Vijayadatta(LSX)\ ÄVonyaJfca (LXXI) ; — vedisches «untiÄ 
$ahasah(ljXXl n.)] — Garuda (LXXII, LXXIU); Brähmana (LXXIU) ; 
nyagrodhapddapa (LXXIII, LXXIV); udumbara (LXXIV); Arjuna, 
gesprochen Ardschuna (LXXIV); Bhima (LXXV); — persisch Sapor 
(LXXVn-LXXX);— Nandaka (LXXX-LXXXII); (rrt^d/a(LXXXni, 
LXXXIV). 

X. Abschnitt LXXXIV— XCII 

Die Nachweisung, dass beide: die syrische und arabische aus der 
Pehlevlübersetzung geflossen sind, erklärt manche, sonst unbegreifliche 
Erscheinungen in denselben, z. B. den regellosen Wechsel von r und l 
' (LXXXIV, LXXXVJ; — Wiedergabe sanskritischer Namen: Gopdia 
(LXXXV, LXXXVI); Kdka (LXXXVU); Gdndhdra (LXXXVHI). 

XL Abschnitt XCH— CV 

Der Werth der syrischen Uebersetzung wird dadurch, dass sie nicht 
unmittelbar aus dem Sanskrit geflossen ist, gar nicht oder wenigstens 
kaum verringert Sie ist in den von ihr bewahrten Abschnitten den- 
noch das älteste und im Wesentlichen treueste Spiegelbild des sans- 
kritischen Grundwerkes.— Verschiedenheit der Darstellung des ersten 
Theils der 9. Abtheilung derselben (entsprechend dem 14. Kapitel 
der Silvestre de Sacy'schen Recension) von der tibetischen und Ver- 
such sie zu erklären. (XCVI— CV); — Lücke in der Silvestre de 
Sacy'schen Recension (XCVIII, n. 2). 

Xlf. Abschnitt '. CV— CXLIV 

Aus der ersten Abtheilung entnommene Beispiele zur Verdeutlichung 
des Verhältnisses der syrischen Uebersetzung zu den übrigen Aus- 
flüssen des sanskritischen Grundwerkes. — In der 109. Strophe des 
1. Buches des Pantschatantra hatte das Grundwerk „Falke" statt 
„Maus" (CVIII— CX); Falkenbeize in Indien schon seit alter Zeit 
(CX); Lücke in der syrischen Uebersetzung (CX— CXII); im sans- 
kritischen Grundwerke war die 4. Erzählung des Pantschatantra dem 
Karataka in den Mund gelegt; Neigung der Inder zfi übertriebenem 
Raffinement (CXIII— CXIV vgl. CXX und CXXI, §. 10); ein Schibo- 
leth zur Classificirung der Handschriften der griechischen Ueber- 
setzung (CXIV— CX VIII); zu der 8; Erzählung des Pantschatantra 
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(CXXII fg., §. 11); ^ine bisher unedirte Sentenz des Grundwerkes 
(CXXIV); die buddhistische Legende, aus welcher die 9. Erzählung 
des Pantschatantra gestaltet ist (CXXV); eine unedirte Sentenz des 
Grund Werkes (CXXVI); noch eine (CXXXII); grosse Lücke in der Sil- 
vestre de Sacy'sch^i Recension des Kalilah und Dimnah (CXXXII, 
CXXXIV); einige unedirte Sentenzen des Grundwerkes (CXXXII, 
CXXXIII,CXXXV, CXXXVli, CXXXIX, CXLI); Schluss (CXLIII). 
Nachtrag zu S. XLI, LXXXVII und LXXXVIII CXLIV-CXLVII 
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